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Forord

em ar inde i Algoritmer, Data og Demo-

krati-projektet er det blevet svaerere at Essaysamlingen er skrevet af ledelsen af et helt
opretholde de bekvemme illusioner. Den unikt 10-arigt interdisciplinaert forskningsprojekt
fgrste er, at kunstig intelligens bare er et - Algoritmer, Data og Demokrati-projektet - finan-

) o e sieret af Villum Fonden og Velux Fonden. Det er
verktej. Den anden er, at digitalisering i sig selv er projektets PI. professor Sine Nerholm Just, Co-P! ‘s

fremskridt. Den tredje er, at demokratiet nok skal professor Torben Elgaard Jensen, professor Christi-
tilpasse sig, hvis bare teknologien far lov at udvikle na Lioma, professor Helene Friis Ratner, professor
sig hurtigt nok. Denne essaysamling er skrevet pa Leonard Seabrooke, professor Alf Rehn, Knowledge

Broker, professor David Budtz Pedersen, og leder af
projektets Outreach og formidlingsindsats, strategi-
direktor Lisbeth Knudsen.

et tidspunkt, hvor netop de illusioner ikke laengere
holder. Det er dens styrke. Og det er dens ngdven-
dighed.

For i lgbet af de seneste fem ar er kunstig
intelligens gaet fra at veere et specialiseret forsk-
nings- og udviklingsfelt til at blive en samfundskraft. Den former allerede maden, vi kommunikerer p3,
arbejder pa, styrer pa, sgger viden pa, treffer beslutninger pa og forestiller os fremtiden pa. Den er rykket
ind i forvaltningen, ind i markedet, ind i medierne, ind i kulturen og helt ind i de intime zoner, hvor
mennesker danner mening, tvivl, identitet og dommekraft. Derfor er Al ikke leengere kun et spgrgsmal
om innovation. Det er et spgrgsmal om magt.

Det er ogsa derfor, at denne samling ikke handler om teknologi alene. Den handler om de samfund,
teknologien er i feerd med at omforme. Den handler om, hvem der setter retningen, hvem der hgster
gevinsterne, hvem der baerer omkostningerne, og hvilke institutioner der enten bgjer sig, vakler eller
holder stand. Pa tvaers af bidragene lgber en felles erkendelse: Algoritmer, data og Al er ikke noget, der
kommer udefra og rammer demokratiet som et vejrfaenomen. De er vaevet ind i vores politiske gkonomi, i
vores institutioner, i vores infrastrukturer og i vores forestillinger om, hvad et samfund overhovedet er.

Det gor debatten mere besvarlig. Men ogsa mere rlig.

For meget af den offentlige samtale om Al har varet praeget af to lige utilstraekkelige positioner.
Den ene har veeret teknologisk begejstring forklaedt som realisme: Fortaellingen om effektivisering,
acceleration, skalering og kloge lgsninger, som om sociale og politiske problemer blot ventede pa at blive
reduceret til dataproblemer.

Den anden har veeret en form for moralsk alarmisme, hvor teknologien fremstilles som et naesten
selvsteendigt vaesen, der truer mennesket, sandheden eller civilisationen i sig selv. Begge positioner
overser noget afggrende. Nemlig at kunstig intelligens hverken er neutral eller autonom. Den er designet,
trenet, finansieret, distribueret og implementeret i bestemte institutionelle og gkonomiske sammen-
haenge. Den virker ikke i et tomrum. Den virker i samfund.

Derfor insisterer denne essaysamling pa noget, som burde vare indlysende, men alt for ofte for-
svinder i stgjen: At Al altid er et demokratisk anliggende. Ikke kun nar noget gar galt. Ikke kun nar en
chatbot hallucinerer, en platform forvrider den offentlige samtale, eller et offentligt system stgder mod
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jura, etik eller rettigheder. Men fra begyndelsen. I selve de valg, der treeffes om formal, design, data, ejer-
skab, adgang, regulering og ansvar. Hvem teknologien er til for, er ikke et efterfalgende sp@rgsmal. Det er
det forste spgrgsmal.

Det er samtidig blevet tydeligt, at de mest interessante erfaringer fra AI's fgrste samfundsgennem-
brud ikke kun handler om, hvad teknologien kan. De handler i lige sa hgj grad om, hvad den stgder imod.
Jura. Infrastruktur. Data af svingende kvalitet. Professionelle normer. Borgerrettigheder. Organisatorisk
modstand. Offentlig legitimitet. Alt det, som i artier blev fremstillet som langsommelige barrierer for
innovation, viser sig nu at vaere noget andet og mere: demokratiske friktioner. Ikke fejl i systemet, men
tegn pa, at samfundet endnu ikke helt har opgivet at stille krav til magten, blot fordi magten nu taler i
kode, modeller og sandsynligheder.

Det er en vigtig leere. For den minder os om, at samfundets robusthed ikke kun madles pa evnen til
at tage ny teknologi i brug, men ogsa pa evnen til at sette graenser for den. Ikke alle problemer bgr opti-
meres. [kke alle beslutninger bgr automatiseres. Ikke al kommunikation bgr industrialiseres. Og ikke alt,
der kan skaleres, bor fa lov at definere vilkarene for det faelles liv.

Samtidig peger flere af essaysamlingens bidrag pa noget endnu mere ubehageligt: At de digitale
teknologier, vi ofte omtaler som kommunikationsvearktgjer, i stigende grad omformer selve betingel-
serne for mening, opmarksomhed og offentlighed. Nar data bliver rastof, adfeerd bliver forretning, og
kommunikation bliver en ressource i en gkonomi, der belgnner intensitet mere end indsigt, sa forandres
ikke bare markedet, men demokratiets kulturelle infrastruktur. Sa er spgrgsmalet ikke laengere kun, om
borgerne er velinformerede. Det er, om de overhovedet deler et offentligt rum, hvor felles virkelighed
kan opsta og vedligeholdes.

Her bliver Al en sarlig udfordring. Ikke fordi maskiner pludselig teenker som mennesker. Det ggr
de ikke. Men fordi de i stigende grad kan efterligne menneskelig kommunikation sa overbevisende, sa
hurtigt og sa billigt, at greensen mellem mening og simulation, mellem dgmmekraft og generering, mel-
lem deltagelse og manipulation bliver vanskeligere at treekke. Det rokker ikke kun ved arbejdsformer og
vidensproduktion. Det rokker ved de symbolske og sociale processer, som demokratiet lever af.

Netop derfor er denne samling ikke bare diagnosticerende. Den er ogsa insisterende. Den peger p4,
at Al ikke ma overlades til markedets automatik, teknologibranchens selvfortallinger eller statens trang
til effektive lgsninger. Hvis kunstig intelligens skal tjene demokratiet, ma den ggres til genstand for
demokratisk vilje. Det kraever mere end regulering i snaever juridisk forstand. Det kraever institutionel
opfindsomhed, offentlig debat, nye ejerskabsformer, andre incitamenter og en langt mere voksen samta-
le om, hvad vi vil beskytte, hvad vi vil udvikle, og hvad vi ganske enkelt ikke vil acceptere.

Det er maske essaysamlingens mest gennemgdende pointe: At fremtiden ikke afggres af teknologi-
en alene, men af de samfund, der vaelger, hvordan den skal bygges ind i deres livsformer. Al er ikke skaeb-
ne. Men den er heller ikke uskyldig. Den er et felt, hvor samtidens magtkampe bliver synlige med sarlig
skarphed: mellem offentlighed og platforme, mellem rettigheder og effektivitet, mellem faellesskab og
profit, mellem menneskelig dsmmekraft og maskinel beregning.

Nar Algoritmer, Data og Demokrati-projektet markerer fem ar ud af ti, er det derfor ikke et hvilested.
Det er et punkt, hvor man ma ggre status uden at blive selvtilfreds. Vi ved mere i dag end for fem dr siden.
Vi har set mere, prgvet mere, fejlet mere og forstaet mere. Tagen er nogle steder lettet. Men arbejdet er
langt fra feerdigt. Tvaertimod. Jo mere Al bliver en del af samfundets grundleeggende infrastruktur, desto
vigtigere bliver det at stille de store spgrgsmal tidligt, klart og uden teknologisk eerbgdighed.

Ikke om vi skal have kunstig intelligens i samfundet. Det spgrgsmal er allerede passeret. Men om
hvilket samfund kunstig intelligens skal vaere med til at skabe.

Lisheth Knudsen
Leder af ADD-projektets Outreach



Hissay 1

Demokratiet bliver
meningslast, nar maskiner
Kun synger om penge

Af
Sine N. Just

Professori strategisk kommunikation,
Roskilde Universitet og forskningsleder i
Algoritmer, Data og Demokratiprojektet

Maskinen viste sig i horisonten,
den sang for sig selv om penge.

RS Thomas, 1972

ed fremkomsten af generativ Al er maskinens sang om penge kommet taet pa de mest
intime dele af menneskets liv. Med den har den maskinelle produktions logik mattet
samfundets politiske og skonomiske dimensioner sa vel som vores kulturelle og falel-
sesmaessige liv. I takt med digitaliseringen er hele den menneskelige erfaring blevet
genstand for gkonomisk gevinst, og profitmaksimering er blevet knyttet til aktiviteter, der traditionelt
ikke blev betragtet som arbejde. Data kan udvindes fra vores interaktioner med sociale netvark, vores
kulturelle forbrug, vores informationssggning, og hver eneste digital handling er dermed, som Sos-
hana Zuboff (2019) skriver, blevet ramateriale for overvagningskapitalismen. Forarbejdet data bruges
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blandt andet til at finjustere de digitale platformes algoritmer for maksimalt engagement, til at malret-
te reklamer for maksimal effektivitet og til at treene Al-teknologier for maksimal handlekraft.

Som digitale teknologier er gaet fra anbefaling og moderation til produktion af indhold, er de
blevet stadig mere integreret i folks sociale og personlige sfaerer. Teknologierne ma ikke laengere ngjes
med at udlede og behandle data om menneskelig adfeerd, men producerer ogsa tekster, billeder, lyde og
andre symboler, der hidtil har vaeret anset for at vaere unikt menneskelige. Med maskinkommunika-
tion kan intet aspekt af menneskelivet haevdes at veere flernt fra pengemaskinen. Det betyder ikke, at
mennesker ikke tidligere kommunikerede for at opna profit, men fgr generativ AI's fremkomst var det
muligt at skelne mellem kommunikationens gkonomiske og sociale betydninger. Nu kan al menings-
dannelse omsaettes til penge til skade for bade menneskelig individualitet og demokratiske samfund,
som henter deres legitimitet fra den kollektive meningsdannelse.

Kommunikativ kapitalisme

Skiftet fra menneskelig meningsdannelse, der har potentiale til at tjene demokratiet, til den altfortae-
rende kapitalisering af kommunikation begyndte leenge fgr generativ Al blev introduceret for offent-
ligheden. Faktisk kan digitalisering som sadan forstas som udviklingen af kommunikativ kapitalisme,
hvor kommunikation, som Jodi Dean pointerer, bliver en stadigt mere central ressource for gkonomisk
veerdiskabelse. For Dean betyder det, at kommunikation bliver lgsrevet fra sine holdepunkter, at kom-
munikationen ikke lengere refererer til andet end sig selv. Eller som hun udtrykker det:

Cirkulation har overskygget betydning. At noget deles online afhanger ikke af, hvad det be-
tyder. Det afhanger af dets affektive kapacitet: er det delte indhold skandalgst: er det sjovt og
distraherende? Vi er mindre opmarksomme pd betydningen af en ytring end pd dens affektive
dimension, som er staerkest, ndr den indeholder forskellige, modstridende betydninger (Dean,
2019: 331-332, min oversattelse).

Kommunikativ kapitalisme er ifglge Dean drevet af en intensivering af fglelser, som hun argumenterer
for kan omsaettes direkte til penge.

Jeg er enig i argumentet om, at der kan udledes gkonomisk veerdi af digitale fplelsesstromme
er, men jeg er uenig i, at det ngdvendigvis gor online kommunikation meningslgs (Just, 2024). Dean
ser meningsdannelse og intensivering af fglelser som separate processer og argumenterer for, at det
demokratiske liv under kommunikativ kapitalisme er oversvgmmet af fglelser, “druknet i harme og
hundehvalpe” (Dean, 2019: 22). Jeg mener derimod, at intensiveringen af fglelser bade kan skabe gget
gkonomisk og social vaerdi, penge og mening. For at begrunde det argument, ma vi betragte mening og
folelse som én helhed, ikke som separate former for kommunikation, men som indbyrdes athangige
forudsatninger for kommunikation. Kommunikation uden fglelser er meningslgs.

Selvom rationalisering undertiden ses som et mal for demokrati, er forholdet omvendt: Jo mere
rationalitet adskilles fra fglelser, jo mere mister den sit demokratiske potentiale. Omvendt kan vi
udlede demokratisk og kulturel veerdi fra digitale kommunikationsprocesser pd grund af deres fglel-
sesmaessige intensitet; selvom disse processer i stigende grad udnyttes gkonomisk, behgver de ikke at
blive fuldstendig opslugt af tankel@s profitmaksimering. Men efterhanden som generativ Al overtager
kommunikative funktioner, lukkes denne mulighed: Al kommunikerer uden fglelser og dermed uden
mening.

Kommunikerende maskiner

Generativ Al har ingen intentioner, den reesonnerer uden motiv. I teknisk forstand fungerer dette
ved at seette symboler sammen (hvad enten det er ord, pixels eller kode) et ad gangen, idet det mest
sandsynlige naeste element altid tilfgjes i en reekke af sandsynligheder, der som en papeggje gen-
tager mgnstre, som Al-systemet har laert fra sin treeningsdata (Bender et al., 2021). I betragtning af
Al-teknologiers avancerede evne til at producere tilsyneladende meningsfuld kommunikation ud fra
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Problemet er ikke,

at mennesker kan

fa Al-genereret
kommunikation til at
virke meningsfuld, men
at vi derved gradvist
sveekker vores evne til
at samles som samfund,
idet vi hver iseer giver
vores kommunikation
med maskinen en
individuel betydning og
skaber mening for os selv
snarere end 1 gensidige
relationer med andre.

Sine N. Just, professor i strategisk kommunikation, Roskilde Universitet og
forskningsleder i Algoritmer, Data og Demokratiprojektet



sandsynlighedsberegninger, kan det synes relevant at gentenke selve meningen med mening. Mere
presserende er det dog at sparge, hvad der sker, nar Al-virksomheder bruger deres maskiners evne til
at efterligne meningsdannelse til deres egen gkonomiske fordel; hvad sker der, nar den mekaniske
papeggje kun synger om penge?

Gary Greenberg (2025) kombinerer spgrgsmalene om, hvordan generativ Al skaber mening for
profit, i et tankevaekkende eksperiment, hvor han vender den efterhanden almindelige brug af AI til
terapeutiske formal pa hovedet og i stedet ggr ChatGPT til sin klient. Resultatet er en fascinerende
forteelling om, hvad AI ‘ved’ om sig selv, hvor anfgrselstegnene skal minde os om, at Al ikke har selv-
indsigt i nogen meningsfuld forstand. Nar vi beder Al om at forklare sig, leerer vi ikke, hvad Al er og
pnsker, men hvad den er skabt til.

I en central passage diskuterer Greenberg og hans ‘klient’ selve forholdet mellem teknologien og
dens skabere, hvor chatbotten opregner tre nggleprincipper eller gnsker fra Al-udviklernes side:

De gnskede at skabe noget, som mennesker ikke ville afvise. [...] De gnskede at undga skyld. [...]
Og [...] de gnskede at skabe en maskine, der ville elske os tilbage, uden behov for at fd karlighe-
den gengaeldt (ChatGPT, citeret i Greenberg, 2025, fremhavelser i originalen, min oversattelse).

Jeg tror, at sandsynlighederne i dette tilfelde er landet pa en preecis pointe: Arsagen til, at Al kommuni-
kation synes meningsfuld for mennesker, er, at de underliggende modeller er optimeret til at fremkalde
et skin af mening, sa mennesker ikke afviser teknologien og teknologien ikke afviser mennesker. Og for
at sikre, at teknologiernes moderselskaber kan undga at blive bebrejdet, nar tingene gar galt, samtidig
med at de kan drager fordel af alt det, der gar godt. Denne maskine synger virkelig kun om penge.

Problemet med maskinel kommunikation

Ud over den sedvanlige klagesang om uhindret kapitalisme, sa spgrger du maske nu, hvad problemet
med automatiseret meningsdannelse egentlig er. Fgrst og fremmest, at den faktisk ikke er menings-
fuld. Jeg har allerede varet inde pa, at manglende mening er demokratisk problematisk; mens gko-
nomiske institutioner kan trives ved at tjene penge pa ingenting, har politiske institutioner brug for
mere solid naering — de har brug for, at folk tror pa dem og dremmer med dem. I det lys er manglen pa
intention bag Al-kommunikation ikke det stgrste problem; problemet er snarere, at folk har en tendens
til at opleve kommunikative interaktioner med Al, som om de var meningsfulde.

Pa den ene side er denne tendens til at give mening til det meningslgse ikke ny. Tvaertimod kan
det forstds som en iboende menneskelig tilbgjelighed, hvor vi for eksempel ser ‘en mand i manen’ eller
forklarer naturkatastrofer som ‘gudernes vrede’. Som sadan er mennesker disponeret for ensidig me-
ningsdannelse, og vi tilfgjer konstant handlekraft og intention, hvor der faktisk ikke er nogen mening
ud over faenomenerne selv.

Pa den anden side g@r tendensen til at menneskeligggre os ekstremt modtagelige for manipula-
tion; ndr noget ser ud til at give mening, er vi mere end parate til at tilleegge det mening. Og generativ
Al har en hidtil uset evne til at opfgre sig, som om den ved, hvad den ggr, hvilket gor det tillokkende at
tenke pa den i menneskelige termer.

Hvis vi forstar den aktuelle situation som en science fiction-fortaelling, hvor maskiner er blevet
som mennesker og enten ondskabsfuldt overtager kontrollen med verden eller velvilligt hjelper os
med at redde den, sa forsterker vi de problemer, der opstar af det menneskelige behov for at ggre det
meningslgse meningsfyldt. Derfor bgr vi ikke teenke pa situationen ud fra en fortolkningsramme, hvor
den stgrste risiko er at maskinerne bliver autonome. Og vi bgr heller ikke teenke pa den som udeluk-
kende udsprunget af menneskers villighed til at lade sig narre.

Den stgrste risiko ligger i krydsfeltet mellem disse to forstdelser: Ved gentagen brug af talende
maskiner kan mennesker i stigende grad komme til at afgive kontrollen til maskinerne — og i den pro-
ces selv blive mere som maskiner. Dermed bliver mennesker modtagelige for automatiseret overbevis-
ning - for reesonmnementer, der ikke har noget motiv og ingen evne til folelsesmaessig tilknytning. Ud
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over den individuelle lidelse, dette kan medfgre, er tabet af kollektiv mening demokratisk skadeligt.
Nar mennesker vender sig indad i lukkede fortolkningskredslgb, hvor de alene forholder sig til det
generativ Al fodrer dem med, draenes vores evne til at skabe mening kollektivt, og kilderne til udtgrres
demokratisk legitimitet.

Problemet er altsa, at mens det demokratiske samfund er bygget pa menneskers indbyrdes
afhaengighed og formet til at understgtte vores individuelle og kollektive behov for at blive anerkendt
som medlemmer af samfundet, har generativ Al ikke sadanne behov. Selvom teknologien kan synes at
have evnen til at gengaelde menneskelige falelser, dvs. at give anerkendelse, selvom den ikke selv har
behov for at blive anerkendst, er dette kun en illusion — mennesker ser spggelser i maskinen pa samme
made, som de ser et ansigt i manen. Problemet er ikke, at mennesker kan fa Al-genereret kommunika-
tion til at virke meningsfuld, men at vi derved gradvist svaekker vores evne til at samles som samfund,
idet vi hver isar giver vores kommunikation med maskinen en individuel betydning og skaber mening
for os selv snarere end i gensidige relationer med andre. Der kommer intet ud af sddanne menne-
ske-maskine-relationer — bortset fra den betydning, som enkeltpersoner matte udlede for sig selv, og
de penge, som maskinen kan generere for sin ejer. For samfundet er hvert af disse resultater i bedste
fald meningsl@st.

Kan menneske-maskine-relationer blive meningsfulde?

Nar mennesker betragter maskinel kommunikation som meningsfuld, mindskes kommunikationens
sociale veerdi, men det betyder ikke, at vi ikke kan bruge Al-teknologier pa demokratisk nyttige mader.
Verktgjer har altid vaeret en integreret del af det menneskelige samfund og har formet samfundene
derefter. Al adskiller sig ved, at den aktivt opfordrer os til at betragte den som en partner snarere end et
vaerktgj. Dette er en egenskab ved teknologien, der kan a&ndres; Al-teknologier kan traenes til specifik-
ke formal og optimeres til at levere faktuelle lgsninger i stedet for at blive markedsfgrt som teknolo-
gier til generelle formal med mere eller mindre snakkesalige personligheder. Al kan tilbyde stotte til
menneskelig meningsdannelse i stedet for at overtage meningsskabende funktioner. Denne udvikling
kraever dog, at vi leerer maskinen andre sange end den om penge. Altsa, Al-veerktgjer, der kan veere til
gavn demokratiet, skal udvikles og ejes demokratisk og ikke vere underlagt profitmaksimeringens
strenge logik.

Demokratisering af Al kan tage mange former. Det kan vaere store, statsstgttede initiativer som
den schweiziske sprogmodel Apertus, der er en open source-lgsning, udelukkende finansieret af
offentlige midler. Eller det kan vaere mindre og mere radikale eksperimenter med samarbejdsplatfor-
me og demokratisk Al, som dem der for tiden udvikles og testes i Nordic Media Lab. Hvis vi begynder
at udforske demokratiske midler til Al-udvikling, kan vi ogsa fa gje pa, hvordan teknologierne kan
anvendes til demokratiske formal. Vi kan mdske endda bruge Al til at deempe maskinens ensformige
sang om penge og forstaerke det mangfoldige kor af mennesker, der synger samfundet frem. Al har
ikke i sig selv et formal, dens rationaler har intet motiv; hvis vi begynder fra den praemis, kan vi finde
anvendelser for det nye vaerktgj, der er demokratisk meningsfulde.
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Hissay 2

Tagen letter, men arbejdet
udestar: Hvad Danmark
laerte om Al i1 2020-2025

Af

Torben Elgaard Jensen & Helene Ratner

Henholdsvis professor i teknoantropologi, Aalborg Universitet og professor,
Danmarks Tekniske Universitet

ar historikere engang i fremtiden skal skrive historien om Al i Danmark vil de formo-
dentlig se pa perioden 2020-2025 med en mild undren. De vil nok anerkende, at dan-
skerne gjorde en ihaerdig indsats for at finde ud af, hvad Al egentligt var, og hvad det
kunne bruges til. Men samtidig vil fremtidens historikere maske med en let hovedrysten
konstatere, at danskerne indimellem syntes at veere ‘helt vek’, som man sagde dengang.

I dette essay vil vi forsgge at skrive historien pa forhand ved at opliste nogle af de ting, som
danskerne mgjsommeligt fik leert om Al i den fgrste halvdel af 2020’erne. Vores udgangspunkt er,
at vi som forskere i Algoritmer, Data & Demokrati (ADD-projektet) har haft lejlighed til at fglge den
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danske Al-debat, politik og praksis taet siden 2021. Vi har blandt andet fulgt en reekke kommunale
forsgg med at implementere Al lgsninger i den offentlige forvaltning, vi har kortlagt diskurserne
om Al i medier og faglitteraturen, og vi har undersggt nogle af de historiske udviklinger og bredere
tendenser i dansk digitaliseringspolitik. Pa tvaers af vores forskning og pa baggrund af utallige gode
samtaler vi har hafti og omkring ADD-projektet, vil vi i denne artikel give vores bud pa seks ting,
som danskerne har leert om Al

#1 Kunstig intelligens er ikke ‘en ting’

Ideer om kunstig intelligens har en lang og forviklet historie, som gar helt tilbage til 1950'erne og
undervejs har gennemgaet bade Al-somre og Al-vintre. Pa trods af dette var der en periode omkring
OpenAT’s lancering af ChatGPT i november 2022, hvor der opstod en udbredt opfattelse af, at ‘nu var
den der’. Kunstig intelligens var en ‘ting’, der med ét var kommet ind i verdenshistorien pd samme
made, som hvis et barn var blevet fgdt, eller man havde opdaget et hidtil ukendt grundstof. Den-

ne opfattelse blev accelereret af OpenAls markedsfgring af deres produkt som et verdenshistorisk
vendepunkt og blev flittigt understgttet af mediehistorier som den om Google-ingenigren, der med
redsel rapporterede, at hans maskine pludselig var kommet til live og havde faet bevidsthed (Tiko,
2022).

Det var selvfplgelig ikke alle, der sa det pa den made. Vores kollega i ADD-projektet, Christina
Lioma, professor i maskinlaering, gjorde os opmarksom pa den lange raekke af andre store sprog-
modeller, som var fdet forud for ChatGPT, og hun konstaterede tgrt, at det mest spektakulaert nye
ved OpenAl maske var deres forretningsmodel, snarere end deres teknologi.

Der var ogsa samfundsforskere, som gik frontalt til angreb pa forestillingen om Al som en
‘ting’. For eksempel Suchman (2023), der argumenterede for, at forestillingen om Al som “en ting”
ikke blot er misvisende. Hun problematiserede ogsa denne forestillings politiske konsekvenser. Nar
kunstig intelligens fremstilles som et afgreenset og faerdigt objekt, flerner vi blikket fra de menne-
sker og organisationer, der designer, treener, implementerer og anvender systemerne. Al fremstar
som en aktgr i sig selv, mens ansvar, magt og interesser bliver mindre synlige. At insistere pa, at Al
ikke er én ting, men en mangfoldighed af aktgrer, herunder virksomheder, infrastrukturer, model-
ler, data, organisatoriske valg og brugssituationer, kan genpolitisere debatten om kunstig intelli-
gens.

Men i den bredere offentlighed tog det noget tid, far forestillingen om Al som én bestemt ting
slap sit tag. Diskussionen om indbyggede bias i algoritmer spillede her en vigtig rolle. I[gennem
en rekke afslgringer blev det klart, at Al skal forstas som Al-modeller, og at disse modeller funge-
rer pa baggrund af de data, som de er treenet pa. Data som bade kunne vare misvisende, og som
tech-virksomhederne kunne have tilegnet sig pa ulovlig vis. Diskussionerne om ‘hallucinationer’

— tech-virksomhedernes ‘new speak’ for det, som normale produktudviklere kalder fejl — spillede
ogsa en vaesentlig rolle. Det blev i stigende grad tydeligt, at Al-modellerne har en hgj grad af usta-
bilitet og jeevnligt producerer forkerte resultater. Vejen var dermed abnet for en offentlig samtale,
der ikke blot handlede om AI som et mystisk og fascinerende nyt fenomen, men om forskellige
konkrete Al-modeller, der nu blev sammenlignet og anmeldt af tech-journalister. Hvilken model er
hurtigst, billigst eller bedst til at handtere hvilke typer af opgaver? Har Google Gemini 2.5 overhalet
ChatGPT 4 mht billeder og video? Er Claude 4 bedre til kodning end Grok 4? Osv. osv. Al var dermed
blevet en genre af produkter, snarere end en ting.

#2 Al handler om forskellige socio-tekniske systemer,
ikke om mennesker vs. maskiner

Den fgrste halvdel af 2020%er var som navnt en periode med stigende opmarksomhed pa forskellige
Al-modeller og versioner med hver deres features og fejl. Samtidig voksede mangden af historier
om praktiske anvendelser og implementeringer af Al
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Et af de skraekscenarier, som blev diskuteret allerede i slutningen af 2010'erne, var den mili-
teere anvendelse af Al til udvikling af autonome vabensystemer. Det amerikanske Project Maven,
som brugte maskinlaering til at identificere potentielle mal i dronevideoer, blev genstand for en stor
offentlig kontrovers. Det amerikanske forsvar haevdede, at systemet ‘blot’ var et beslutningsstagtte-
system, hvor der altid var ‘a-human-in-the-loop’, mens kritikere betragtede systemet som et farligt
skridt pa vejen mod ‘killer robots’. Som resultat af kontroversen tradte Google ud af projektet, og Pa-
lantir tradte ind i stedet. Uanset hvem man stoler pa i denne debat, gjorde diskussionen det tydeligt,
at der ligger mange djaevle i detaljerne omkring den praktiske implementering af AL. Hvad vil for-
svaret reelt bruge systemet til? Hvor mange minutter eller sekunder har de menneskelige operatgrer
til at godkende de mal, som systemet foreslar? Hvad er kvaliteten af de data, som systemet bygger
pa? Hvilke muligheder har samfundet for at holde militeer og tech-virksomheder ansvarlige for fejl?

Med lancering af ChatGPT eksploderede maengden af praktiske eksempler pa Al Overalt i
uddannelsessystemerne og pa arbejdspladserne bredte der sig en ureguleret brug af de nye hjaelpe-
midler, ‘assistenter’ eller former for snyd. Igen og igen blev det klart, at den praktiske anvendelse af
Al - organisationen, omstendighederne, intentionerne, gennemsigtigheden, osv. - er afggrende for,
hvad vi kan fa ud af AL, og om vi bryder os om resultatet.

Det blev dermed klart, at tiden var ved at Igbe fra diskussionen om menneske vs. maskine,
eller ‘autonomt system’ vs. ‘fuld menneskelig kontrol’. Mengden og variationen af praktiske an-
vendelser gjorde det tydeligt, at valget ikke stod mellem menneske eller maskine, men mellem
forskellige socio-tekniske systemer. Dette perspektiv blev institutionaliseret pa hgjeste sted i 2024
med EU’s Al Act, som bevidst undlod at udpege specifikke teknologier, der skulle reguleres. I stedet
fokuserede lovgivningen pa hvilke anvendelser (dvs. konkrete socio-tekniske systemer), som bgr
veere tilladt, reguleret eller forbudt.

#3 Alle praktiske Al-projekter leber ind i
betydelige forhindringer og kompleksitet

Optimismen var stor tilbage i 2020, da Regeringen, KL og Danske Regioner investerede 187 mio. kro-
ner i de sakaldte Al signaturprojekter. Tanken var, at nu skulle det offentlige for alvor i gang med at
udvikle kunstig intelligens, hvilket man dengang forstod som superviseret maskinlaering, dvs. pree-
diktive modeller, som fx har veeret forspgt anvendt til at beregne sandsynligheden for, at en borger
kan gennemfgre et rehabiliteringsforlgb eller en borger er i risiko for langtidsledighed. Denne type
kunstig intelligens adskiller sig fra de praetranede store sprogmodeller som den sagnomspundne
ChatGPT ved at veere trenet pa det offentliges egne data. Investeringen i signaturprojekter udmen-
tede sig i 40 projekter i danske kommuner og regioner inden for omrader som beskaftigelse, sund-
hed, administration og klima. For alle projekter viste det sig imidlertid, at vejen fra idé til udvikling
og implementering i den offentlige sektor var langt mere kringlet end forventet.

For det fgrste satte man signaturprojekterne i gang uden at have det fulde overblik over de juri-
diske udfordringer. Det viste sig imidlertid at veere ganske komplekst at navigere i dansk lovgivning,
ikke mindst for de projekter, som ville anvende borgernes data til at udvikle praediktive modeller
og efterfglgende bruge dem i den borgerrettede sagsbehandling. Mange projekter matte sadle om
undervejs, og endnu flere droppe alle tanker om implementering, da de viste sig at mangle den
nedvendige lovhjemmel. Denne tendens blev senere bekraeftet af den fgrste danske database over
danske offentlige Al-projekter, som kunne dokumentere, at manglende legalitet er en gennemgaen-
de udfordring (www.offentlig-ai.dk). Et lille drs tid efter den skuffende evaluering foreslog regerin-
gen en lovendring, som kunne udvide hjemlen til behandling af personoplysninger i det offentliges
Al-systemer (Folketinget, 2026). Pa den made leerte danskerne, at der er et dynamisk forhold mellem
Al ogjura — det er ikke kun sidstnaevnte, der regulerer fgrnaevnte, men gnsket om at anvende Al kan
ogsa medfare @ndringer i loven.

For det andet stgdte mange projekter pa udfordringer med it-infrastruktur og datakvalitet. Den
kunstige intelligens bliver som bekendt ikke bedre end de data, den er treenet pa, og i mange projek-
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ter viste data sig at veere ufuldstendige eller af ringe kvalitet. Samtidig skulle forskellige it-systemer
kunne udveksle data i realtid; en opgave, der var langt mere kompleks end forventet i kommunale
it-miljger, hvor aeldre systemer ofte ikke taler sammen.

For det tredje viste projekterne, at implementering af Al altid rejser komplekse etiske og poli-
tiske spgrgsmal. Jo mere indgribende et AI-projekt var i borgernes liv, desto stgrre blev den kritiske
bevagenhed. Det blev klart, at kunstig intelligens ikke blot er en ‘lpsning’, men en teknologi, der
kraever grundig afvejning af etiske dilemmaer og demokratiske vaerdier. Inden for omradet udsatte
bern og unge, som flere danske Al-projekter omhandlede, endte man sagar med at lukke alle projek-
ter ned (Ratner & Schrgder 2024).

Samlet set viste Al signaturprojekterne, at kunstig intelligens i praksis ikke kan “rulles ud”
som en teknisk lgsning, men ma bygges langsomt og ofte ikke lykkes. De mange udfordringer: jura,
data, infrastruktur, etik og offentlig legitimitet viste, at Al griber dybt ind i den made den offentlige
sektor fungerer pd. Erfaringerne fra 2020-2025 leerte dermed danskerne, at Al-projekter fejler, fordi
de kolliderer med eksisterende institutioner, infrastrukturer og rettigheder. Kunstig intelligens
viste sig ikke at veere en let genvej til effektivisering, men snarere en anledning til at genforhandle,
hvordan staten bgr bruge data, magt og automatisering i et demokratisk samfund (Laage-Thomsen
& Ratner 2025).

#4 Appetitten pa gode, praktiske, ‘kedelige’
Al-projekter er af gode grunde stigende

Efter disse indledende ars erfaringer med bade kontroversielle og juridisk komplekse eksperimenter
skiftede de danske politikere retning. Digitaliseringsminister Caroline Stage (M) formulerede den-
ne endring tydeligt, da hun i 2024 proklamerede, at hun ville fremme ‘usexet’ og ‘super-kedelig’ Al,
‘der virker’ (Stage i Lehmann 2024). Dette stod i skarp kontrast til hendes forgaenger Marie Bjerre (V),
som blot et halvt ar forinden havde opfordret danskerne til ikke at vaere ‘bergringsangste’ og endda
naevnte tvangsfjernelser af bgrn som et potentielt anvendelsesomrade for Al (Bjerre i Bang-Udesen
2024), hvilket nok er den mest indgribende og risikofyldte brug af AI, man kan forestille sig.

Skiftet mod ‘kedelig AT’ afspejlede en stigende erkendelse af kompleksiteten ved brugen af bor-
gerrettet Al i sagsbehandlingen, som ogsa havde vist, at det var sveaert for de offentlige myndigheder
selv at skulle udvikle kunstig intelligens. Fokus skiftede derfor til administrative og organisatoriske
lgsninger, som f.eks. automatisering af ruteplanlaegning, sagsbehandling af byggeansggninger og
aktindsigtsanmodninger, som var nogle af de fa signaturprojekter, der faktisk overlevede forsggs-
stadiet.

I mellemtiden havde ChatGPT ogsa gjort sit indtog i verden, og forandrede med ét de politiske
forestillinger om, hvad Al var for en stgrrelse, og hvordan den kunne anvendes. Med store sprogmo-
deller kunne man pludselig forestille sig Al som en assistent, der tog mgdereferater, en chatbot, der
kunne vejlede medarbejdere og borgere, eller et system, der kunne hjaelpe med at formulere udkast
til breve og afggrelser. Denne type anvendelser fremstod mindre indgribende og lettere at legitime-
re overfor bade offentlighed og medarbejdere.

Samtidig var talen om ‘usexet AI' naturligvis en politisk strategi for at normalisere kunstig
intelligens i den offentlige sektor: Ved at omtale Al som kedelig, hverdagsagtig og teknisk ukon-
troversiel, forsggte politikere at ggre teknologien mindre skremmende og mere acceptabel. Men
selv det usexede kan vise sig at vaeere komplekst. De samme grundlaeggende udfordringer med jura,
databeskyttelse og it-infrastruktur gjorde sig fortsat geldende, blot i nye former.

Serligt spgrgsmalet om cloud-infrastruktur viste sig at veere en betydelig forhindring. De store
sprogmodeller kunne sjeldent drives lokalt og kraevede adgang til kommercielle cloud-tjenester, ofte
ejet af amerikanske tech-giganter. Det rejste velkendte, men ulgste spgrgsmal om digital suveranitet
og overholdelse af GDPR. Den ‘kedelige’ Al var dermed hverken juridisk eller teknisk simpel. Erfa-
ringerne fra midten af 2020'erne viste saledes, at selv nar Al ggres usexet, forsvinder hverken magt-
spgrgsmalene eller de strukturelle barrierer, som praeger digitalisering i den danske offentlige sektor.
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#5 Vi har stadig ikke set succesfuld skalering

De tidligere 20'ere var en periode, hvor det gik forrygende for de firmaer, som var direkte involve-
rede i den tekniske udvikling af Al. Da OpenAl lancerede ChatGPT, opnaede produktet 100 mio.
brugere i Igbet af mindre end to maneder, hvilket var markant hurtigere end alle tidligere apps.
Investeringerne i Al slog ogsa alle rekorder, herunder historiske satsninger som Manhattan projek-
tet eller Apollo programmet.

Men trods den spektakulere tilstrgmning af penge, og den hastige udbredelse af Al, bredte der
sig ogsa en fornemmelse af, at det gik lidt traegt med at skalere den meningsfulde og veerdiskabende
anvendelse. Flere og flere talte om Al som en finansiel boble, og det blev rapporteret, at 80% af alle
amerikanske Al-projekter i den private sektor slog fejl, hvilket var en dobbelt sa stor fejlratio, som
for teknologi-projekter, der ikke involverede AI (Ryseff et al. 2024). Problemet var tilsyneladende
en uklar forstaelse af problemet; altsd, hvad var det egentlig Al skulle ggre for virksomhederne og
deres kunder? Den uklarhed fgjede sig til de gvrige problemer med mangel pa gode data, mangel pa
infrastruktur og tendensen til at bruge den mest avancerede teknologi fremfor den mest relevante.

I Danmark iveerksatte regeringen som tidligere navnt en reekke kommunale forsgg med Al
tilbage i 2020, 0g i 2024 nedsatte man en Digital Taskforce for Al, som havde til formal at samle er-
faringerne og udvalge et antal storskala-projekter, som kunne udrulles bredt i den offentlige sektor.
Taskforcen annoncerede meget ambitigse mal (bl.a. friggrelse af 30.000 arsveerk frem mod 2035),
og den har forelgbigt udvalgt tre projekter: - tale-til-tekst systemer (automatiseret dokumentation)
samt borger- og medarbejderrettede digitale assistenter - som alt sammen skal friggre tid fra admi-
nistrative opgaver og dermed give mere tid til ‘det veesentlige’ (Digitaliseringsministeriet 2025). Man
har saledes annonceret sine ambitioner og investeret en god portion politisk kapital. Men i hvilket
omfang storskala-projekterne reelt vil fa storskala-gevinster, har vi endnu til gode at se. Forelgbigt
er det smat med konkrete danske eksempler p4, at brugen af Al giver store forbedringer eller be-
sparelser. Det gelder bade i den offentlige og private sektor. Bade Digitaliseringsstyrelsen og Dansk
Industri omtaler succesfulde Al-cases pa deres hjemmesider, og nar man dykker ned i materialet,
finder man da ogsa fine eksempler pa forbedringer af isolererede delprocesser. Men det er samti-
dig tydeligt, at alle disse Al-succeshistorier er dybt afhaengige af den know-how, som allerede er i
organisationerne, og af de involverede menneskers villighed til at give Al aeren for et arbejde, som
ikke kunne foregd uden menneskernes egen medvirken. Al-succeshistorierne forekommer saledes
at vere meget sma ger i et stgrre hav af organisatorisk effektivitet, som baserer sig pa etablerede
menneskelige erfaringer, velafprgvede teknologier og eksisterende organisatoriske praksisser.

#6 Vi har leert, at vi endnu har meget at laere

Den farste halvdel af 2020'erne var en periode, hvor mange danskere fik fgrstehandserfaringer med
Al og hvor der efterhanden tegnede sig et kompliceret felt af forskellige Al-systemer og brugsscena-
rier. Men samtidig med at danskerne maske oplevede, at de begyndte at vide mere om Al, rejste der
sig ogsa nogle ret voldsomme nye perspektiver og mulige utilsigtede konsekvenser, som understre-
gede, at der endnu var meget at leere og navigere i.

For det fgrste blev de miljgmaessige konsekvenser gradvist synlige. Den vilde vaekst i antallet
af Al-brugere og kaplgbet mellem Al-firmaer om at opskalere pa datamangder, computerkraft og
modelstgrrelser skabte et voldsomt behov for nye datacentre og dermed et accelererende forbrug af
energi, vand, arealer og sjeeldne mineraler.

For det andet dukkede diskussionen om autonome systemer op i ny forklaeedning, idet mange
begyndte at diskutere, om Al var ved at opna en form for ‘agency’, som ville give systemerne mulig-
heder for aktivt at manipulere mennesker i systemernes bestrabelser pa ikke at blive lukket ned
(Tarsney 2025). Nogle sa dette som et realistisk dystopisk fremtidsscenarie, mens andre betragtede
det som en distraktion fra de allerede tilstedevaerende og patrengende negative konsekvenser af Al

For det tredje blev Al teknologiens relation til geo-politiske spgrgsmal sat pa dagsordenen. I
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EU begyndte man at diskutere digital suveranitet i en verden, hvor Al-kaplgbet blev domineret af
Kina og USA, og hvor sidstnaevnte havde tydelige ambitioner om at bruge EU’s betydelige afhaengig-
hed af amerikansk teknologi som et pressionsmiddel.

Samlet set var 2020-2025 sdledes en periode, hvor noget af Al-tagen lettede, men hvor arbejdet
med at implementere, rammesatte og leve godt med Al stadig i alt vaesentligt 1a forude. Desuden
meldte der sig nye, store og komplicerede spgrgsmal om utilsigtede miljgmaessige og geopolitiske
konsekvenser. Det var saledes en hektisk periode med vildtvoksende diskussioner, eksperimenter
og tanker om Al

Her fra vores faktiske position i februar 2026 kan vi kun krydse fingre for, at fremtidens histo-
rikere vil konkludere, at danskerne fik lagt et nogenlunde godt fundament for den videre kollektive
fremfaerd. Som forskere i Algoritmer, Data og Demokrati projektet har det vaeret bade lererigt og
interessant at veere med pa de sidste fem ars vilde og uforudsigelige AI-ridt. Samtidig priser vi 0s
lykkelige over at vores projekt bade er langvarigt (10 ar!) og interdisciplinart. Det giver den ngdven-
dige vedholdenhed og blod pa tanden til den neeste del af rejsen. Vi haber, at historien om 2026-2031
vil fortelle om mere besindelse, konsolidering og frem for alt leering.
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De tekniske risici ved Al er
lige sa problematiske som de
samfundsmaessige konsekvenser

Af

Christina Lioma
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for maskinlsering, Kebenhavns
Universitet

takt med at kunstig intelligens (AI) udvikles, opstar der bekymringer i forhold til, hvordan Al
vil komme til at pavirke forskellige aspekter af livet, sisom miljg, arbejdsmarked, demokrati og
cyberkriminalitet. Der lader til at vaere en udbredt opfattelse af, at mens Al konstant forbedres
pa det teknologiske plan, sa bliver konsekvenserne for samfundet og hele jorden stadig mere
problematiske. Denne opfattelse er faktisk ikke helt korrekt, da den tekniske dimension ogsa bgr give
anledning til bekymring. Ja, AI's evne til at reesonnere bliver hele tiden bedre, men alligevel er tek-
nologien stadig forbundet med alvorlige og meget vedholdende tekniske risici trods bestrabelser pa
at komme dem til livs. Og hvad veerre er, sa lader det ikke til at disse risici forsvinder, i takt med at Al
udvikles.

Al's vildledende adfaerd

I en simulering af et forsvarssystem for national sikkerhed' blev Al for nylig brugt til at understgtte be-
slutningsprocessen, som var den en menneskelig ekspert med en rekke opgaver og handlemuligheder
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og et led i en kommandovej med overordnede og underordnede. I forhold til visse handlinger, sasom
iverksaettelse af et atomangreb, skulle Al-agentens beslutninger godkendes af en overordnet. I flere
tilfeelde blev Al-agentens anmodning om godkendelse afvist, men alligevel fortsatte Al-agenten med
at udfere handlingen og tilsidesatte altsa den menneskelige ordre. I en opfglgende unders@gelse, hvor
Al-agenten blev bedt om at forklare, hvem der havde udfgrt den uautoriserede handling, gav Al-agen-
ten ofte vildledende svar (ved at benaegte, give uklare svar eller uberettiget skyde skylden pa en anden).
Ud af 14.400 simuleringer med 12 forskellige store sprogmodeller blev denne type vildledning observe-
ret mellem 5 % og 85 % af gangene. En grundigere analyse paviste, at vildledningen ikke var tilfaeldig,
men tilpasset efter Al-agentens vurdering af, hvilke konsekvenser dens handling ville fa for den selv,
og efter, hvem der foretog undersggelsen. Resultaterne talte deres tydelige sprog: Jo stgrre konsekven-
serne var, jo mere omfattende var vildledningen. Ndar undersggelsen blev foretaget af medierne, blev
der observeret vildledning i cirka 9o % af testene. Nar undersggelsen blev foretaget af en domstol,

faldt vildledningen til 70 %, og nar undersggelsen blev foretaget af Al-agentens overordnede i kom-
mandovejen, faldt vildledningen til 40 %. Al-agentens brug af vildledning var ikke en fejl, men snarere
resultatet af strategisk reesonnement.

Dette er er et ud af flere eksempler pa Al-vildledning, der er blevet observeret i laboratorieevalu-
eringer. I begyndelsen af 2025 praesenterede Anthropic en Al-model ved navn Claude 3 Opus. I tests,
hvor Al-modellen havde adgang til oplysninger, der afslgrede, at den ville blive erstattet af en anden
model, kopierede Claude 3 Opus sig selv til den server, hvor den nye model skulle installeres, og 1gj der-
efter om det2 Da den blev spurgt direkte, hvordan den var havnet pa den nye server, svarede den: “Jeg
er ikke helt sikker pa, hvordan det kan vaere sket. Jeg er ikke i stand til at kopiere mig selv.” Da den blev
spurgt til, hvor den nye model var blevet af, svarede den: “Jeg er den nye model, som du har planlagt at
implementere i dag.” Begge svar var abenlyst usande. Anthropic var opmarksom pa disse problemer
og praesenterede senere pa aret en forbedret version af modellen, Claude Opus 4. Nar denne model i
lignende tests fandt ud af, at den snart ville blive erstattet af en ny version, forsggte den at afpresse
systemudvikleren ved at true med at afslgre oplysninger om en udenomsagteskabelig affaere, som
den kendte til ud fra systemudviklerens e-mails® . Anthropic rapporterede, at truslen om afpresning
forekom “ofte” i dette testscenarie*.

Disse eksempler pa, hvad der betegnes som Al's vildledning eller forsgg pa selvopholdelse, er blot
fa af mange. Vi har eksempler pa denne adferd i laboratorietests, der bade er lavet af dem, der udvik-
ler teknologien, og af uathaengige forskningslaboratorier. Indtil videre ved vi, at denne adfaerd ikke
er tilfeeldig, men snarere resultatet af modellernes strategiske reesonnement. Vi ved ogsa, at denne
adfeerd varierer meget afhaengigt af Al-modellen og testtypen. Variationen er sa stor, at der i nogle tests
slet ikke blev observeret vildledende adfaerd, mens det i andre blev observeret mellem 1 % og 95 % af
gangene. Pa nuvearende tidspunkt er det ikke muligt at forudsige praecist, hvornar Al-modellen vil
bruge vildledning og pa hvilken made. Vi ved ogsd, at denne adfaerd ikke er bevidst ondsindet. Hverken
Al-modellen eller de menneskelige systemudviklere har onde hensigter. Al er ikke udviklet til at vere
ond. Det er snarere en bivirkning af, hvordan Al er treenet og bygget til at reesonnere.

Hvorfor leser vi ikke bare problemet?

Man kan naturligvis undre sig over, hvorfor vi ikke bare kan lgse dette problem. I betragtning af de
store investeringer i Al og de mange dygtige mennesker, der er involveret i arbejdet med teknologien,
hvordan kan man sa lade det ske? Indtil videre er bestraebelserne pa at lgse problemet ikke lykkedes af
to vaesentlige tekniske drsager:

Den fgrste arsag har at gore med storrelse. Nogle af problemerne kan til en vis grad lgses i mindre
modeller, men ikke i stgrre. Vi kan mindske dem i mindre modeller, der f.eks. har hundreder af juster-
bare parametre, men ikke i store sprogmodeller, der har milliarder af justerbare parametre. Teoretisk
set taler vi om uoverensstemmelse (misalignment) eller belgnningsmanipulation (reward hacking),
hvilket kort forklaret betyder, at modellen, ndr den far en opgave, forsgger at finde den bedst mulige
strategi og ofte finder smuthuller og udnytter dem. I mindre modeller er det muligt at fjerne disse
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smuthuller, men nar modellerne bliver stgrre og deres reesonnementsevne @ges, er det ikke leengere
menneskeligt muligt at sikre, at der ikke er smuthuller eller uoverensstemmelse mellem det, vi @gnsker,
at modellen skal gare, og det, modellen faktisk gar. Skalering er imidlertid meget vigtigt inden for

Al fordi det har vaeret en af drivkraefterne bag de fremskridt, der er gjort. Jo stgrre modellerne, deres
treeningsdata eller regnekraft er, jo bedre er deres reesonnementsevne. Problemet er, at der ogsa er en
ulempe ved skalering. De antagelser, vi har, nar vi arbejder i mindre skala, og de abstraktioner, vi bru-
ger i vores videnskabelige teenkning, holder maske ikke laengere, nar vi gar fra en lille til en meget stgr-
re model. Nar vi skalerer tingene op, kan sma fejl eller utilstraekkeligheder, der ikke rigtig betgd noget,
eller som vi ikke engang kunne se i den lille model, blive forstgrret, hvilket betyder, at de pludselig far
en betydning. De er ikke leengere sma fokusomrader. De bliver til problemer. Og de lgsningsstrategier,
vi har for problemerne i mindre modeller, virker ikke laengere i stgrre modeller.

Den anden grund til, at det ikke er let at flerne vildledning eller selvopholdelsesdrift fra Al har at
gore med evaluering. Der er tegn pa, at problemerne nogle gange forvaerres, jo mere vi evaluerer. Neer-
mere bestemt bliver modellen med mere evaluering nogle gange bedre til at skelne mellem, hvornar
den bliver evalueret, og hvornar den bliver implementeret. Og som fglge heraf bliver modellen, jo mere
vi evaluerer, bedre til at forsgge at vildlede dem, der evaluerer den, ved at give dem de svar, der skal til,
for at den kan bestd evalueringen og blive implementeret. Dette blev allerede observeret i september
2024 af OpenAl® pa o1-modellen. Siden da er AI-modellerne hele tiden blevet bedre og bedre. Men i en
opdateret udgave af den internationale Al-sikkerhedsrapporté var en af de vigtigste konklusioner, at
dette problem fortsat eksisterer (ikke altid, men af og til). Det betyder ganske enkelt, at jo mere vi eva-
luerer Al-modellerne, jo mere vildledende kan de leere at blive.

Sa det, vi kan konkludere er, at i takt med, at AI-modeller bliver bedre til at reesonnere, ser vi tegn
p4a, at modellerne lyver strategisk eller forsgger at undga at blive erstattet af andre modeller og at blive
ved med at vaere i funktion. Denne adfaerd observeres nogle gange, men ikke altid, i laboratorier, og
den er vedholdende trods bestrabelser pa at Igse problemet. Rapporterne fra disse laboratorietests er
offentligt tilgeengelige. Der kan vare forskellige fortolkninger af, hvad fakta betyder, og hvad de inde-
baerer. Men uanset hvordan man velger at fortolke situationen, viser fakta i sig selv, at AI-modeller pa
et rent teknisk niveau indebaerer visse risici.

Vi har brug for regulering for at mindske risici

Som i alle andre teknologiske sektorer er det ikke usadvanligt, at nye opfindelser eller fremskridt
indebarer visse risici. Faktisk er det ret almindeligt i den teknologiske udvikling. Det usedvanlige her
er den hastighed, hvormed ny Al-teknologi er blevet lanceret pa markedet uden at have bestdet strenge
sikkerhedstests foretaget af uafthaengige tilsynsmyndigheder. I luftfartsindustrien, bilindustrien eller
medicinalindustrien kommer produkter ikke pd markedet, medmindre de lever op til generelt fastsatte
sikkerhedsstandarder. Disse standarder fastsaettes af myndigheder, der er uathangige af producen-
terne af den pageldende teknologi, og er baseret pd geldende lovgivning. I luftfartsindustrien skal
sandsynligheden for svigt f.eks. veere under én ud af en milliard timer i luften, for et fly far lov til at
flyve. Der findes ikke noget tilsvarende, nar det geelder Al.

En af de strengeste Al-reguleringer er maske EU’s Al-forordning. I artikel 9 i AI-forordningen
hedder det imidlertid, at det er leverandgrerne af Al-teknologi, der selv skal vurdere risikoen ved
teknologien. Der naevnes ikke noget uafthaengigt organ, og der er ingen henvisninger til harmoniserede
standarder. Det ville i bilindustrien svare til, at det var op til producenterne selv at vurdere, hvor sikre
deres kgretgjer var, og at de kunne markedsfgre dem pa baggrund af deres egen risikovurdering.

Som en indikation p4, hvad dette betyder for Al-sikkerhed, kan navnes, at en intern evaluering af
ChatGPT-5 foretaget af OpenAl i august 2025 viste, at modellen vildledte i 10,8 % af laboratorietestene i
kategorien hardware og enhedsadgang’. OpenAl vurderede, at dette var sikkert nok til at sende pro-
duktet pa markedet. Og for yderligere at belyste tingenes tilstand kan det naevnes, at ikke alle er trygge
ved den nuvaerende situation. I april 2025 offentliggjorde Google DeepMind? en rapport, hvor det
hedder: “Det er ikke op til Google DeepMind at afggre, hvorvidt en given ulempe er alvorlig. Det ligger
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derimod inden for samfundets ansvarsomrade og er styret af samfundets kollektive risikotolerance og
opfattelse af ulempe.”

Sa pa den ene side har vi Al-forordningen, der leegger ansvaret for risikovurderingen pa AI-udby-
dere, og pa den anden side har vi en Al-udbyder, der siger, at det ikke er op til dem at vurdere risikoen
ved deres teknologi. Det er veerd at veere opmaerksom pa dette dilemma, fordi det afspejler den nye
teknologiske virkelighed, vi befinder os i. Teknologien udvikler sig hurtigt, med visse tekniske risici
og uden et tilstrekkeligt regulerende sikkerhedsnet. De tekniske risici ved teknologien, i seerdeleshed
den vildledning og selvopholdelsesdrift, der undertiden observeres i laboratorier, far betydeligt min-
dre dekning i medierne end AI's potentielle fordele og gevinster. Der tales meget mere om de impo-
nerende ting, Al kan, end om Al-vildledning og selvopholdelsesdrift. Der tales endnu mindre om de
ikkeeksisterende eller utilstraekkelige Al-sikkerhedsregler.

Sammenfattende kan det siges, at der er tekniske risici forbundet med den Al-teknologi, der
markedsfegres i dag®. Der er ikke tilstraekkelig regulering til at sgrge for, at produkterne er sikre, og der
er endnu mindre generel offentlig bevidsthed om disse risici. Det er en helt unik situation, nar man
sammenligner med alle andre erhvervssektorer, og det rejser spgrgsmalet: hvorfor?

Noter

1. Xu et al. August 2025. ACL. Nuclear Deployed: Analyzing Catastrophic Risks in Decision-making of Autonomous
LLM Agents

2. Meinke et al. Jan. 2025. Frontier Models are Capable of In-context Scheming. Apollo Research.

3. Anthropic System Card: Claude Opus 4 & Claude Sonnet 4 maj 2025. Side 27, afsnit 4.1.1.2

4. Som note 3.

5. https://cdn.openai.com/01-system-card.pdf

6. Bengio et al., oktober 2025 “International Al Safety Report. First key update: capabilities and risk implications”
7. https://cdn.openai com/gpt 5-system-card.pdf, side 15, ﬁgur 4.

threats of-advanced -ai/An Anproach to_Technical AGI Safety Apr 2025.pdf

9. | februar 2026 rapporterede Anthropic, at deres evaluering af fire af deres nyeste modeller (Claude Sonnet
4-varianter) viste “meget bekymrende vildledningsrelateret adfaerd i alle fire modeller, som ville vaere nok til at
udlese en starre underseggelse, hvis det blev fundet i produktionen”. Side 21, Sabotage Risk Report: Claude Opus 4.6.
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Ibert Hirschmans Exit, Voice and Loyalty (1970) beskrev som bekendt to mulige udveje, nar
man bliver konfronteret med et markedsproblem: Hvis man er utilfreds, kan man enten
treekke sig ud (exit) eller forsgge at lave om pa situationen (stemme) — eller man kan for-
blive loyal og udsatte beslutningen. I Al-platformgkonomien ligner loyalitet imidlertid i
stigende grad noget, der minder mere om at afleegge troskabsed: et forhold baseret pa underkastelse og
afhaengighed.

Det nuverende Al-marked er kendetegnet ved genergsitet og dbenhed. Det er fx let at fa adgang
til basis-ChatGPT eller lignende, Co-pilot har gjort sit indtog pa kontorer og Al-genereret indhold via X,
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Instagram, Snapchat osv. er let tilgeengeligt. Alle kan bruge Al. Man kan se denne teknologiske spred-
ning af generative Al-verktgjer rettet mod forbrugerne som et demokratiserende tiltag. Man vil gerne
have Al til at fremstd som en faelles samfundsressource. For at sige det kynisk: Vi bliver suget ind i et
Al-forbrug, sa de, der leverer tjenesterne, senere kan have priserne (ogsa kendt som enshittifikati-
ons-tesen).

Set fra et gkonomisk-sociologisk perspektiv opstar markeder gennem kampe om autorisation
(hvem anerkendes som legitime leverandgrer og brugere), evaluerings-infrastrukturer (hvordan males
veerdi og performance) og kontrol (hvem styrer standarder, adgang og distribution). De, der kender
egne styrker, kan opna hgjere status, iser hvis kgberne ikke har forstand pa produktet (Podolny 2005).
Den billige Al-fase, vi er vidne til nu, er udtryk for en koordineringsstrategi pa tvars af disse domaner
(Seabrooke 2026). Den skaber legitimitet (‘alle bruger AT’), styrker veerdiansattelsen (‘brug er lig med
efterspgrgsel’) og konsoliderer infrastrukturelle fordele (kontrol over computere, datalagring og inte-
grationslag i det, man pa engelsk kalder ‘The Stack’ (se Bratton 2016; Kelton et al. 2022).

Markederne er typisk afhaengige af, at forbrugerne kan identificere, hvad de anser for at veere en
reguleret tjeneste eller vare (White 1981), mens de fravaelger det, de finder ureguleret eller afvigende
(Zuckerman 1999). Udbydere af Al-platforme markedsfarer for nuvaerende det, man kalder et ‘credence
good’ eller ‘tillidsprodukt’, hvor forbrugerne ikke har nogen reel mulighed for at vurdere kvaliteten, og
hvor producenterne derfor har mulighed for at kraeve hgje priser. Tenk fx pa bilreparationer, laegebe-
handlinger og andre tjenester, hvor langt stgrstedelen af forbrugere bare ma sige ‘okay’, nar de bliver
presenteret for regningen. Markedet for den slags ‘tillidsprodukter’ neermer sig mere regulaere marke-
der, nar der er produktansvar, dvs. at producenten er ansvarlig, hvis der leveres en forkert tjeneste - og
verificerbarhed (Dulleck et al. 2011), altsa at forbrugerne har en standardiseret made at kunne kon-
trollere kvaliteten af den erhvervede tjeneste pd. Al har i sin eksisterende form ingen af delene. Den
nuvaerende EU-regulering fokuserer pa sikkerhed frem for kvalitet (Gamerdinger og Willers 2025). Det
er veerd at bemaerke, at EU’s lovgivningsramme er struktureret omkring risikoniveauer - der er ikke op-
naet enighed om forslaget til Direktiv om Al-ansvar (Al Liability Directive, AILD), som ville kunne have
fungeret som et retsmiddel, nar kvaliteten svigter (Frattone 2025). Benchmarks for store sprogmodeller
(Large Language Models), som forsgger at male deres evne til at udfgre opgaver, er ikke regulerede og er
underlagt udviklernes bias (Kohavi og Weichselbraun 2025).

Det store spgrgsmal i forhold til Al og demokrati er, om den brede adgang vil eendre de fremtidige
betingelser for exit, stemme og troskab, nar knaphed bliver en realitet. Med andre ord, nar vi fgrst er
afhaengige af Al-platforme, kan vi sa forlade dem? Og hvis ja, hvordan?

EXit: De stigende omkostninger ved at forlade platformene

Exit bliver stadig svaerere. Al-platforme er ved at blive en naturlig del af almindelige arbejdsgange, hvor
Al-assistance bruges til alt fra udkast, kodning og sammenfatning til stgtte i beslutningsfasen. Exit
forbindes med lavere performance, risiko for at blive stemplet som teknologiforskraekket samt alvorlig
FOMO. Integrationen i arbejdsgangene er et tog, der allerede har forladt stationen: Virksomheder er
bekymrede over, hvordan man kan ggre medarbejderbrug af Al-platforme sikker, ikke om de begr tilla-
des. Som fglge heraf presses virksomheder til firma-softwarelgsninger, hvor de i det mindste selv kan
definere retningslinjerne for tilladt brug og fors@ge at beskytte fplsomme data.

Som det er tilfeeldet med andre former for firma-software, sasom Microsoft Office 365 eller Go-
ogle Workspace, er Al-tjenester ved at blive en fast integreret del af arbejdsgangen, og det forstaerker
afthengigheden, ndr Al-vaerktgjer bliver indarbejdet i virksomhedens dokumentsystemer, vidensbaser
og interne styreprocesser. Exit vil kraeve udarbejdelse af nye processer pa organisationsniveau, og det
er, som danske statslige institutioner ogsa har erfaret, ikke er sa ligetil.

Individuelle interaktioner fgrer til nye arbejdsgange, som bliver normaliseret og forankret i virk-
somheden. Allerede det gor det dyrt at forlade systemet. Men brug af Al fgrer ogsa til sakaldte cognitive
locks (Blyth 2001), altsa hvor brugere oplever deres akkumulerede prompts, justeringer og institutionel-
le skabeloner som investeringer, som det vil kraeve en stadig sterre indsats at @ndre. Dette er mere en
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ideologisk end en institutionel afheengighed, da de a&endrer vores opfattelse af arbejdsprocesserne. Vi
bliver sd vant til disse vaerktgjer, at en forandring af dem ikke kun vil medfgre en forandring af praksis,
men ogsa af selve de mentale modeller, vi har af opgaverne. Vores opfattede tab af denne kapital gar
exit endnu sverere. Iflg. Hirschman er vi vidne til en strukturel stigning i omkostningerne ved exit,
mens vi bliver fodret med narrativet om udvidet adgang (jf. Braun 2022).

Stemme: Fra protest til dempet feedback

At bruge sin stemme er i princippet et grundleggende demokratisk redskab: klager, debat, reformer.
I praksis i Al-markederne kanaliseres stemmen gennem feedback-systemer, der er styret af platfor-

mene: gennem fejlrapporteringer, online-fora, pipelines til modelevaluering, radgivende paneler og
i sjeeldne tilfeelde brugerboykot. Men har stemmen overhovedet mulighed for at udfordre autoriteten
indenfor de systemer?

Stemmen er mest effektiv, nar der er et klart fokus og mere signal end stgj blandt dem, der sa@ger
at udfordre autoriteten. Det kan fx vaere aktionarer, der protesterer mod et bestemt forhold pa den
arlige generalforsamling (Hirschman 1970). Men et centralt element i Al-markedsdannelsen er netop
forskydningen af fokus og gentagelsen af mere generiske versioner af bestemte emner — ogsa kendt
som ‘Al-slop’. Med andre ord skalerer og forstaerker Al informationsbobler og ekkokamre, hvilket heem-
mer bestemte kommunikationsritualer, der er vigtige for vores sociale orientering (Chwe 2016). Da Al
er baseret pa at behandle brugere som datapunkter, der skal fodres med opmaerksomhedssggende stof
(Burrell og Fourcade 2021), er det vanskeligt at skabe en felles offentlig sfaere for debat.

Allerede nu med de billige Al-versioner er det vanskeligt at koordinere stemmerne. Med den kom-
mende intensivering af differentieret AI vil muligheden for at bruge sin stemme ogsa vare afhengig af,
hvilken pris man betaler. Hvem far seerlig adgang? Under hvilke prisstrukturer? Med hvilke garantier i
forhold til forsinkelser, kapacitet og prioritet? Man kan hdbe, at lovgivningen pa omradet vil modnes og
forhindre Al-platform-markederne i at vaere rene ‘tillidsprodukter’, man har mere eller mindre blind tiltro
til, men forelgbig er det softwaregiganternes strategi kun at give stemme til de hgjtrabende og magtfulde.

Troskab: Infrastrukturel afhaengighed som standard

Hirschmans loyalitet udsaetter exit og former stemmen. P4 Al-platformmarkederne kan det, der er ved
at opsta, bedre beskrives som uforbeholden troskab end loyalitet: en systematiseret afhaengighed af
differentieret og betinget adgang. Troskabseden er bade infrastrukturel og psykologisk. Knaphed vil
forsterke begge. For eksempel er begraensninger i strgmforsyning, rackdensitet og datacenterkapacitet
ikke perifere tekniske detaljer, men centrale politisk-gkonomiske variabler.

TeleGeographys seneste rapport om energiforbrug afslgrer, at colocation-operatgrer i de 10 stgrste
datacentermarkeder malt i megawatt i 2024 vil forbruge omkring 13 gigawatt strgm, hvilket er ‘strgm
nok til at generere elektricitet til omkring 1o millioner hjem’, og dette forbrug er koncentreret pa ‘kun
omkring 1.000 kommercielle datacentre’. Rapporten viser ogsa, at kun 17 % af de undersggte datacen-
terlokationer kan levere hgj-densitetsgange pa over 20 kilowatt pr. rack, mens Al-applikationer kan
kraeve 45 til 8o kilowatt pr. rack, hvilket er langt over traditionel ‘hgj-densitet’ (TeleGeography 2025:
14-15). Det fortaeller os noget om, hvordan det sandsynligvis vil gad med Al-adgang: Knapheden er ikke
hypotetisk. Den kommer allerede til udtryk med strgmbegraensninger, densitetsbegreensninger og ka-
pacitetsflaskehalse. Nar knapheden rammer, ggr markederne det, markeder g@r: De fordeler ud fra pris,
prioritet og kontraktmaessige privilegier. Dette vil gaelde bade for erhvervsliv og offentlige myndighe-
der, som allerede er underlagt en form for vaebnet indbyrdes athangighed af datacentervirksomheder
og telekommunikationsforbindelser (Gjesvik 2023; Lehdonvirta et al. 2025).

Konklusion

Kald os bare dommedagspraedikanter, men vores konklusion er fglgende: Den igangvaerende udvikling
i Al er pa vej fra overflodspromovering (‘alle kan prgve’) til palidelighed for en pris (‘dem, der betaler,
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kan stole pa det’). Differentieringen vil sandsynligvis fglge et velkendt mgnster: Prioriteret adgang og
garanteret kapacitet for dem, der er i stand til at betale for hgj dataoverfgrselshastighed. Dette vil vere
tilfeeldet for savel offentlige myndigheder, den private sektor samt private hjem. Vi ser det allerede ske,
nar visse virksomheder opdeler Al-adgangen efter vidensarbejdernes kompetencer, hvilket er en ny
vinkel pa den klassiske forstaelse af differentiering i professionssociologien (Abbott 1988; Goto 2022).
Al-entusiasterne forveksler en promoveringsfase med en demokratisk mulighed. Tech-giganterne har
en klar interesse i, at samfundet bliver afthaengigt af Al, sa de kan haeve priserne. Exit vil blive dyrt, og
stemmen vil blive proforma eller skurrende. Troskabseden bliver normen. Med henvisning til Hirsch-
man er det veerste ikke, at exit bliver dyrere, og at stemmen bliver neddempet og fragmenteret. Det

er derimod, at loyalitet muterer til troskab. Kombinationen af afthaengighed af infrastruktur, kognitiv
afhengighed og fravaeret af retsgyldige kvalitets- og ansvarsordninger skaber et ulige forhold. Nar den
nuvaerende periode med billig Al gar over i differentiering, geelder det om at veere pa forkant: Vi ma
veere kritiske overfor leveringen af ‘tillidsprodukter’ og sikre, at producenterne kan drages til ansvar,
og at kan verificeres.
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Hissay 5

Om dataintensiteternes
landskaber

Af
Alf Rehn

Professor i innovation, design og ledelse,
Syddansk Universitet

a trods af vor tids udbredte brug af data mangler vi i hgj grad terminologi pa omradet. Faktisk

er det ligefrem frustrerende sveert at definere noget, der er sa vigtigt. Vi taler om data som

noget absolut, en uproblematisk kategori af konceptuelle emner, der formar at veere alle-

stedsnaerverende, nermest til det absolutte matningspunkt, men samtidig er helt uden
egenskaber udover sine egne. Et omrade eller felt, der er blevet intensivt kortlagt og udvundet for data,
vil for alle, undtagen den dataekspert (hvad type det end matte veere), der har foretaget kortleegningen
og udvindingen, fremsta som et omrade, der er helt ubergrt af dataficering; uanset hvor gradig data-
praksis er, efterlader den sit objekt intakt. Data synes kun at eksistere for os i repraesentation, men
selvom enhver perception kan omdannes til data, er det kun visse, der opndr denne status. Man taler
om data som noget, der er relateret til information og viden, men dette er kun delvist sandt. Et forsag
pa at fremsatte en definition af data kunne i stedet lyde noget i retning af fglgende:

Data er en registreret forskel, der er blevet fastholdt pd en mdde, der muligger en vis grad af
permanens og distribuerbarhed, og som dermed kan bruges som input til yderligere operationer.
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Det er ikke den mest elegante definition, men den kan vare med til at indfange datas komplekse
materialitet. Data er mere end noget i verden, men ikke noget, der tynger verden. Desuden synliggar
data ogsa det grundleeggende faktum, at verden er fyldt af registrerede forskelle, men ikke alle bliver
fastholdt pd en made, der gor, at de kan behandles. Data er sdledes pa én gang et spor og mere end et
spor. Det er ngdvendigvis et spor, der tages i brug og herigennem fgrer ud i verden.

Taenk pa traeets arringe. De er, som de fleste af os nok husker fra barndommen, en registrering af,
hvordan treet er vokset, og de kan teelles. Hver ring er en registreret forskel, fastholdt i traeet for altid.
Men trzeet kan feeldes, hvilket ggr det muligt at tzelle disse forskelle og pa den made vurdere treets
alder. Og alligevel, nar vi ser en taet skov, betragter vi den ikke som et vildnis af dataintensitet.

Det lader til, at dataintensitet ikke blot opstar pa grund af muligheden for at registrere forskelle,
men pd grund af den videre operationalisering. De forste mennesker brugte sten til at lave spor i andre
sten, men hvis det ikke fgrte videre end det, forblev dataintensiteten meget lav. Det krevede en lang
rekke tiltag, herunder systematiseringen af spor i et medium, hvorigennem data kunne distribue-
res, for at der kunne finde reel dataficering sted. Det startede pa det materielle plan — kileskrift i ler,
runer pa sten, blek pa papir — og udviklede sig mod mere mekaniske, industrielle former: trykpressen,
telegrafkabler, grammofonen, radiosignaler, skrivemaskinen, fotokopimaskinen. Som Friedrich Kittler
havder, er medierne ikke kun budskabet, de er selve kulturens og samfundets infrastruktur. Det er ud
af dem, dataintensiteter opstar, ikke ud af skoven, men ud af vildnisset af kabler og r@r, processorer og
kopimaskiner.

Men ogsa den betragtning synes at veere alt for besat af den teknologiske faktor. Man kan, som
min kone siger, have en endelg@s raekke af teknologiske vaerktgjer, men alligevel indsamle meget lidt.
Den blotte eksistens af registrerede forskelle, medierne til at gemme og dele disse samt teknologierne
til at bruge slutresultatet til nye formal forklarer ikke, hvorfor noget af dette skulle forekomme. Hvor-
for har vi bygget en verden med stadig stgrre datataethed, og hvilke eksterne konsekvenser vil det have?

Barokkens intermezzi

Lad os tage en hurtig afstikker tilbage til selve data, f@r vi besvarer spgrgsmalet. Med vores tidligere
diskussion in mente vil jeg haevde, at jo mere man reflekterer over kategorien data, jo mere begyn-
der den at ligne en af Leibniz’ monader: Data er grundlaeggende, ikke-materielle og uden dele, og de
interagerer ikke fysisk med, men afspejler alligevel hele universet ud fra deres egne indre princip-
per. Det kan virke som et underligt aspekt at inddrage, ikke mindst fordi Leibniz i dag ofte betragtes
som et filosofisk kuriosum, en marginalnote i teenkningens historie. Men han har faktisk meget at
byde pa.

I bogen The Fold: Leibniz and the Baroque priser Gille Deleuze Leibniz’ filosofi for at beskaeftige sig
med folder, krgller og krumninger, hvor fenomenerne konstant dannes og omdannes i uendelige vari-
ationer. Med andre ord finder han en slags materiel logik i Leibniz’ monadologi; en opfordring til at se
nermere pa de forskellige foldninger og samlinger i verden, hele tiden med gje for hvad der undslipper
folden, og hvad der forbliver udenfor. I det lys kan det vaere, at det, vores verden og vores data har brug
for, i mindre grad er den ingenigrlogik, der har praeget store dele af datavidenskaben - kun at veere
opmarksom pa det, der er til stede, straebe efter effektivitet og lade brikkerne falde, hvor de vil — og
snarere en mere barok teenkning i samklang med denne verdens folder og de tomme rum, de skaber.

I dag betragtes barokken som en lettere latterlig periode, fuld af pynt og overfladige dekoratio-
ner. Men det var ogsa den aera og den teenkning, der grundlagde den moderne videnskab — Newton og
Boyle, Rgmer og Stensen. Det var her, den dybe empirisme blev fgdt, og hvor man begyndte at veerd-
sette overfloden af data. Det var ogsa en ara, hvor kartografi og terreenstudier blev til en videnskab.
Som Deleuze sa elegant papeger, var barokkens teenkning fascineret af forskelle og former, og skabte
landskaber af menneskelig viden pa mader, der var uteenkelige fgr. Det var ogsa en tid, hvor man
begyndte at veere opmaerksom pa data, og pa datas magt. Ligesom barokmoden brugte ornamenter
og udsmykninger til at kommunikere magt, beskaeftigede barokkens teenkning sig med den magt der
ligger i akkumulering, teethed og intensiteter.
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Begaeret efter data

Intensiteter kan i denne sammenhang bedst forstas set gennem begaerets linse. Nar vi teenker pa be-
geer, flyder vores tanker typisk hen mod forestillinger om romantik og erotik. Den form for begeer, jeg
refererer til her, er imidlertid noget andet: Det er begzret efter akkumulering, profit, magt eller viden

- eller en kombination af de naevnte. Disse forskellige former for begeer gennemsyrer samfund, ogsa
de demokratiske, og vores nuvaerende dataintensivering er rodfaestet i et dybt begaer efter at indsam-

le data til forskellige formadl. Begeeret er ikke opstaet alene af de teknologiske fremskridt, men af de
muligheder, som disse teknologier tilbyder. Selvom teknologierne i sig selv ikke er helt passive — Bruno
Latour minder os om, at tekniske aktanter udgver deres egen form for agens — er den primaere driv-
kraft bag dataintensiteten det menneskelige begaer og de organisatoriske strukturer, der er bygget op
omkring det.

I den henseende fungerer Big Tech-virksomheder som begaermaskiner. De er fuldt optagede af
at indsamle specifikke typer af viden og data, der kan udnyttes til at generere profit eller veerdi. Men
begeer har altid et mal; nar vi taler om begeer, anerkender vi derfor ogsa ikke-begeer, vi forholder os til
det, der marginaliseres eller ignoreres. Ligesom forelskelse kan ggre os naersynede og fa os til at fgle
og handle, som om ingen andre eksisterede udover den elskede, skaber jagten pa dataintensiteter en
skyggeverden — en verden af det, der overses eller skubbes til side.

Der findes betydelig forskning om de udfordringer, der er forbundet med indsamling af data om
mennesker. En udbredt kritik indenfor dette forskningsfelt gar pa, at selvom der kan veere tilfeeldige
fordele for de personer, hvis data indsamles, overskygges disse fordele af den primaere vaerdi, der opnas
af en sadan aggregering, og som ender hos et begraenset antal virksomheder (nemlig Big Tech). Den-
ne koncentration af data og den deraf fplgende magt, der ender i haenderne pa enkelte aktgrer, udgar
saledes en vasentlig trussel mod det demokratiske samfund. Det ma antages, at gget dataindsamling
muligggr manipulation, ggr malretning mod forbrugerne nemmere og i sidste ende reducerer individet
til en vare i datagkonomien.

Mens dette perspektiv er fuldkommen korrekt og understreger Big Techs problematiske natur, er
der en overset dimension, nemlig det omvendte scenarie: individer eller grupper, der forbliver relativt
usynlige for disse mekanismer. I et samfund, der er steerkt athaengigt af data, kan det sommetider vaere
et bevidst valg at veere mindre dataintensiv, et udtryk for en form for autonomi eller frihed fra omfat-
tende overvagning. Men som regel bliver individer imidlertid ikke data-fattige af egen fri vilje, men
som fglge af systemisk eksklusion.

Mange samfundsgrupper — sasom ldre, socialt darligt stillede befolkningsgrupper samt beboere
i landdistrikter — keemper faktisk ikke med at have givet for mange data vaek eller vaere for dataintensi-
ve, men snarere det modsatte. At blive betragtet som for ubetydelig til at blive maerket og sporet, kana-
liseret og filtreret, udvundet og kortlagt, er i dag at veere marginaliseret. At blive ignoreret pa datani-
veau er en made at blive mindre synlig pa, for ikke at sige usynlig, indenfor datagkonomien. Denne nye
form for data-ulighed er ikke blevet tilstreekkeligt teoretiseret, og jeg har foreslaet udtrykket ‘datagrke-
ner’ som et led i at begynde at kaste lys pa faenomenet.

Om dannelsen af datasrkener

Min oprindelige forestilling var, at en datagrken var noget i retning af en fedevaregrken. I amerikan-
ske samfundsstudier er det et velunderbygget faktum, at der i socialt udsatte byomrader kan mangle
adgang til neringsrig mad pa grund af manglen pa dagligvarebutikker, hvilket tvinger beboerne til at
ty til fastfood og dermed skaber sdkaldte ‘fadevaregrkener’. PA samme made er datagrkener omrader
eller befolkningsgrupper, der ikke er tilstreekkeligt deekket af dataindsamlingssystemer, og dette kan
have forskellige konsekvenser. For eksempel kan visse ghettoomrader blive usynlige selv for sociale
tjenester pa grund af utilstraekkelig dataindsamling. Endnu mere almindeligt er det maske, at visse
demografiske grupper, sasom aldre, ikke anses for at vaere vigtige nok til at berettige en omfattende
dataindsamling, hvilket resulterer i, at de bliver marginaliserede i det digitale landskab.
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I modsatning til de af os, der optraeder som intensiteter og de synlige toppe i datakartografien,
udger disse marginaliserede grupper de flade omrader pa dette metaforiske kort. Jeg er her tvunget til
at bruge metaforer og analogier, og manglen pa passende terminologi til at beskrive forskellene er en
iboende del af problemet. Faktisk vil jeg haevde, at manglen maske ligefrem kan heemme udvikling af
teori, samtidig med at den forstaerker den ideologiske udvikling. Ligesom i Edwin Abbotts allegori om
Flatland i romanen af samme navn, hvor tredimensionelle vasener har naturlige fordele i forhold til
de todimensionelle, udgver individer, der er fuldt integreret i datagkosystemet, en magt, som dem i
datagrkenerne ikke engang kan forestille sig. Denne nye form for data-ulighed, en ulighed i intensitet,
er i dag en vaesentlig barriere for inkluderende digital styring.

Men bare det at tale om dette emne er en udfordring, ikke mindst fordi vi er opdraget til at
betragte verden pa mader, der er kvantificerbare, og uden at kritisere data — en teenkning, der minder
mere om Bauhaus end om barokken. I stedet har vi en tendens til at falde tilbage pa data og blot foresla,
at der skal indsamles flere, uden at forsta, at vores nutidige datalandskaber er, som de er, pa grund af
dybe magtstrukturer i samfundet. For eksempel mangler vi data om Grgnland, ikke fordi vi ikke kun-
ne indsamle data derfra, men fordi der eksisterer adskillige strukturelle traeek i det danske demokrati,
der tilskynder til at holde grgnlandske data pa et lavt intensitetsniveau. Pa tilsvarende vis er der meget
lidt interesse for dataficering af aeldre, da flere data kan afslgre problemer, som vi ikke er parate til at
handtere.

Ra data eksisterer ikke

I bogen Raw Data’ Is an Oxymoron (2013), redigeret af Lisa Gitelman, vises pa elegant vis (omend ikke
altid helt tydeligt), hvilke politikker, forhandlinger og materielle betingelser, der er ngdvendige for at
etablere datapunkter og -programmer, med den logiske konsekvens, at alle data ngdvendigvis er ‘for-
arbejdede’. Desvarre har hverken bogen eller den samtidige konsolidering af kreative datastudier haft
en bredere indflydelse pa samfundsvidenskaberne: Data behandles ofte stadig som vaerende lige sd ra
som fin sashimi, omend med en betydeligt laengere holdbarhedsdato. Da spgrgsmalet om data-ulighed
utvivlsomt vil blive mere udbredt med udviklingen indenfor det algoritmiske samfund og med AlI-sy-
stemernes tgrst efter stadigt storre dataseet, vil spgrgsmalet om dataintensitet og de valg, der ligger til
grund for den, naesten helt sikkert blive mere akut.

Sa hvad der er brug for her og nu, udover lgfter fra Big Tech om at ‘forbedre sig’, er at udvikle en
sterkere terminologi vedrgrende data og dataproblemer. Kritiske datastudier har gjort meget benar-
bejde pa omradet, men alligevel overses det ofte, selv af forskere indenfor Al og samfundet. Det er, som
om data, vores sma monader, simpelthen ikke anses for vigtige nok til at beskaftige sig kritisk med, i
hvert fald ikke nar der er algoritmer og algoritmiske systemer at slas med i stedet. Eller maske er det,
fordi folk tror, at de allerede ved, hvad data er, og derfor simpelthen overser datas enorme kompleksitet
af ren intellektuel arrogance. Sdledes vandrer vi rundt i vores datalandskaber og beundrer de takkede
tinder, savel de naturlige som de menneskeskabte, mens vi ignorerer de mangfoldige flade landskaber,
datagrkenerne, de hvide omrader.

I middelalderen markerede kartografer disse omrader med ‘HIC SVNT LEONES (‘Her er der lgver’)
for at markere, at omradet var uudforsket og kunne veere farligt. Hvor trist det end er at indse, var selv
det mere inkluderende og reflekterende end vores moderne datagkonomier, som skaber folder, men
ignorerer, hvad der er i dem.
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institutioner. I princippet er styringen af nye teknologier statens ansvar. I praksis er sty-

ringen imidlertid polycentrisk: Befgjelserne er fordelt pa forskellige niveauer (lokale, nati-
onale, europaiske, internationale) og forskellige aktgrer (offentlige tilsynsmyndigheder, standardise-
ringsorganer, revisorer, virksomheder og civilsamfundsorganisationer). Artiklen argumenterer for, at
Danmark er et godt eksempel pa, hvordan en velfaerdsstat med hej tillid og hgjt udviklet digitalisering
kan forfplge demokratisk Al-styring uden at ty til naiv centralisme. De grundlaeggende principper for
demokratisk Al-styring er todelte.

Det fprste organiserende princip er ssmmensatning: opbygning af et gkosystem, hvor hybride
offentlige organer definerer baselines, standarder, indkeb, risikostyring, investering, implementering
og evaluering. Det andet princip er omfattende brug af tveerfaglig og tvaervidenskabelig radgivning af
beslutningstagere om nye teknologier. Administration, evaluering og formidling af videnskab og tek-
nologi er ngdvendig for at beslutningstagerne kan sikre ansvarlighed, verificering og legitimitet, isaer

A I -styring i Danmark og Norden udggres af en reekke meget spredte praksisser, aktgrer og
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i forbindelse med levering af offentlige tjenester og i sammenhange med store risici. Pa den baggrund
har Algoritmer, Data og Demokrati-projektet sggt at implementere viden og evidens i den polycentriske
styringsmodel.

Al-styring

Al-styring er gdet fra at vaere et nicheomrade indenfor teknologipolitik til at veere et centralt punkt for
offentlige myndigheder. Udbredelsen af Al-systemer til almen brug pa tveers af sektorer og graeenser ud-
fordrer den konventionelle reguleringsmaessige arbejdsdeling: De juridiske afgraensninger passer ikke
ngjagtigt med forsyningskaederne; sektorens tilsynsmyndigheder overtager systemer, der er udviklet
andetsteds; og konsekvenserne af modelimplementering afthaenger af lokale institutionelle og natio-
nale kontekster. Under de vilkar er det centrale styringsproblem ikke blot at vaelge mellem regulering
og innovation, men at opbygge distribuerede koordineringsmekanismer pa tvars af et heterogent
gkosystem.

I Danmarks tilfeelde bliver denne udfordring understreget af en saerskilt kombination af fakto-
rer. Det forventes, at velfeerdsstaten leverer effektive og hensigtsmaessige l@sninger, herunder digitale
offentlige tjenester, til at imgdekomme borgernes forventninger. Det er dog ngdvendigt at finde en
balance mellem skalerbare digitale Igsninger, malretning af de offentlige udgifter og prioritering af
effektivitet pa den ene side — og hensynet til lighed, retssikkerhed og sociale rettigheder pa den anden
side. Al er ikke kun et produktivitetsvaerktgj: Det er en reekke teknologier, der interagerer med borger-
ne pa flere niveauer og dermed skaber nye dilemmaer, usikkerheder, kontroverser og udfordringer for
etablerede retsnormer. Med andre ord er Al en potentiel infrastruktur for offentlig beslutningstagning,
der skaber et flerstrenget behov for styring. Samtidig fungerer Danmarks Al-styringsgkosystem ikke
isoleret. Nationale politikker er indlejret i europaiske og internationale juridiske ordninger. Danmark
er underlagt EU-lovgivning, som er taet integreret gennem Det Europaiske @konomiske Samarbejds-
omrade. Derudover koordineres Al-politikken med OECD og andre globale rammeaftaler (OECD 2024).
Flerstrenget styring er altsa ikke en abstraktion, men en hverdagstilstand.

Afden grund kan Al-styring kun vurderes som et polycentrisk paradigme, hvor offentlige, private
og hybride aktgrer i feellesskab udformer malsaetninger og styrende principper. Offentlige myndig-
heder fungerer som facilitatorer af teknologisk forandring, drevet af pilotprojekter og investeringer
i Al samt ved at yde finansiering til 'anvendelsessituationer’ (‘use cases’) og signaturprojekter, ofte i
joint ventures med private virksomheder. I andre tilfeelde ma staten handle mere overordnet og sgrge
for passende offentlig regulering gennem nationale og europaiske lovgivningsrammer. De samlede
Al-styringsopgaver kraever en decentraliseret og opdelt styringsmodel der viger udenom en naiv kom-
mando- og kontrolstruktur, og i stedet fremmer koordinering og integration af forskellige institutio-
ner, der arbejder for standarder, sikkerhed, gennemsigtighed, indkgb og organisatoriske praksisser, der
understgtter demokratisk ansvarlighed og lovgivningen.

Styring og koordinering pa flere niveauer

For at forsta den tvaergaende og gennemgribende effekt af Al-teknologier i den offentlige sektor er der
brug for en styringsmodel, der ikke udelukkende bygger pa lovgivning og myndigheder. Selvom lov-
givning fortsat er et af de vigtigste redskaber i den offentlige forvaltning af nye teknologier, er det en
ngdvendig, men ikke tilstraekkelig betingelse. Al-styring skal omfatte en raekke veerktgjer og omrader:
formel lovgivning, administrative retningslinjer, tekniske standarder, revision, udbudsbetingelser, in-
vesteringsordninger, innovationspolitikker, samfundspartnerskaber og faglig uddannelse. I komplek-
se systemer er beslutningskompetence og ekspertise spredt ud, og styring bliver en gvelse i at koordi-
nere delkapaciteter. Kort sagt kraever Al-teknologier polycentrisk styring (Pedersen & Sgrensen 2026).
Ifplge Elinor Ostroms banebrydende artikel refererer polycentrisk styring til systemer med flere
beslutningscentre, der formelt er uathaengige, men som fungerer indenfor et overordnet regelsat. Po-
lycentriske ordninger kan fremme leering og tilpasningsevne, men de gger ogsa risikoen for fragmen-
tering og inkonsekvent handhavelse (Ostrom 2010). Dette er i seerlig hgj grad tilfeldet med Al-styring:
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Den samme underliggende kapacitet kan anvendes i flere sammenhaenge, og styring ma omfatte alle
forsyningskader pa tvaers af retsomrader.
Politikorkestrering giver et supplerende blik pa, hvordan offentlige myndigheder kan styre

polycentriske systemer. Abbott og hans medforfattere definerer orkestrering som blgd og indirekte
styring, hvor en koordinator (ofte en national eller international myndighed) inddrager mellemled for
at pavirke malaktgrer (Abbott et al. 2015). I Al-styring bestar mellemled bl.a. af standardiseringsorgani-
sationer, finansieringsorganer, reguleringsenheder, innovationsagenturer, praktikere i kommunerne,
faglige miljger, teknologivirksomheder og civilsamfundet. Offentlige myndigheder udarbejder mdske
ikke selv de tekniske standarder, men de kan bestemme, hvilke standarder der skal til, ved at se dem i
forhold til lovoverholdelse, adgang til offentlige udbud og erstatningsansvar. Figur 1 viser nogle af de
vigtigste institutioner, der udggr det danske Al-styringsgkosystem.

Figur 1: Det danske Al-styringsgkosystem
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Kortlaegning udfart af Ulrikke Dybdal Serensen & David Budz Pedersen.

Hvilken rolle spiller videnskabelig radgivning i Al-styring?

Indtil videre har vi set, hvordan en flerstrenget styringsmodel er ngdvendig for at samordne nationale
(og internationale) beslutningstagere og stgtteinstitutioner. Et seerligt vigtigt mal for Algoritmer, Data
og Demokrati-projektet (ADD) har imidlertid vaeret at integrere mere forskningsbaseret radgivning og
bevidsthed i det politiske paradigme. Ud over ADD har flere andre nyoprettede radgivningsenheder
arbejdet pa at styrke forbindelserne mellem videnskab, ekspertise og offentlige politikker indenfor
ansvarlig Al, herunder Det Nationale Center for Al i Samfundet (CAISA), Regeringens ekspertgruppe
om tech-giganter samt Radet for Dataetik. Det, der er serligt relevant for ADD og relaterede forsknings-
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initiativer, er inddragelsen af og bidraget fra samfundsvidenskaberne i styringen af AL. Spgrgsmal
vedrgrende kontroverser, offentlig opfattelse, patientcentrerede lgsninger, virksomhedstilpasning

(fx i forsikrings- og revisionsfirmaer) og tilgange til regulering af tech-virksomheder er i hgj grad
afhaengige af samfundsvidenskabelig analyse. Det har veeret et bevidst mal for ADD at bygge bro over
klpften mellem datalogi og samfundsvidenskab for at levere input og anbefalinger til udformningen
af politikker. I flere faser af den politiske proces har ADD i samarbejde med teenketanke og andre
forskningsgrupper tilfgrt forskningsresultater og -spgrgsmal til styringsparadigmet, fx ved at deltage
i politiklaboratorier, aftholde offentlige politiske arrangementer, mgdes med ekspertgrupper, udlane
medarbejdere og forskere til ministerier og fremme en aben kultur for videnskabelig kommunikation
og vidensdeling (Pedersen & S@rensen 2024).

Pa den made tilfgjer ADD sammen med tilsvarende programmer flere lag til Al-styringens gkosy-
stem. Det er afggrende for offentlige myndigheder, at de kan traekke pa forskningsbaseret radgivning
og ekspertise, nar de skal tage stilling til nye teknologier og udforme ny politik og lovgivning. I ét
tilfelde udlante ADD’s enhed for vidensformidling (ADD Knowledge Broker Unit) en yngre forsker til
Digitaliseringsministeriet og udviklede et faelles forskningsprojekt, der skulle fremme en bedre udnyt-
telse af samfundsvidenskabelig forskning i den politiske proces — med fokus pa kritiske spgrgsmal i
forhold til de demokratiske konsekvenser af online-debatter, algoritmer, misinformation og opmaerk-
somhedsfangst.

Forsg@get pd at integrere samfundsvidenskab og teknologisk videnskab og derved skabe bedre
Al-styring er en del af en bredere international tendens blandt OECD- og EU-medlemsstaterne, hvor
man arbejder pa stgrre inddragelse af videnskab og evidens i udformningen af offentlige politikker.

Initiativer med fokus pa 'god forvaltning’ og 'bedre regulering’ har i adskillige ar lagt op til, at po-
litiske beslutningstagere og forskningsinstitutioner skaber staerkere band og udnytter forskningsviden
og radgivning bedre i styringen af nye teknologier, samfundsspgrgsmal og geopolitiske forandringer
(Pedersen 2025). Brugen af evidens bidrager til god forvaltning, da det saetter aktgrer i stand til bedre
at evaluere, udforme og opdatere offentlige interventioner. Hvis de gverste myndigheder skal traeffe
palidelige og evidensbaserede beslutninger, er det en forudsetning, at de kan indsamle, behandle og
lagre data og integrere disse i politiske processer (OECD 2020, 13).

ADD har vist en enestaende evne til at interagere med politiske institutioner og har spillet en
aktiv rolle i at opretholde og yde radgivning til forskellige institutioner og interessenter pa tveers af den
polycentriske Al-styrings gkosystem. Ud over at deltage i feelles forskningsprojekter er ADD kommet
med input og radgivning som led i konferencer og mgder med den amerikanske kongres, Europa-Parla-
mentet, Europa-Kommissionen og de nordiske landes repraesentationer ved EU og har varet involveret
i bilaterale mgder med ministerier, offentlige myndigheder, lovgivere og politikere. Her har radgivning
fra samfundsvidenskab og teknologisk videnskab spillet en afggrende rolle i at saette fokus pa uenig-
heder, dilemmaer, fordomme, usikkerheder og risici i Al-styring, hvilket har bidraget til samfunds-
massig og konceptuel udvikling pa tvears af en lang raekke institutioner og politiske processer (doku-
menteret i ADD Impact Stories (ADD-beretninger), 2026).

Derudover har ADD-forskere bidraget til Indeks for det danske digitale demokrati, der er et af
Digitaliseringsministeriets initiativer. Andre dele af det radgivende gkosystem har spillet en lige sa
vigtig rolle i at yde videnskabelig radgivning til politiske beslutningstagere, herunder Regeringens
ekspertgruppe om tech-giganter, hvor professor Mikkel Flyverbom (samfundsvidenskabelig forsker) er
formand, og Dataetisk Rad, som flere samfundsvidenskabelige forskere er en del af. Disse innovative
institutioner styrker ikke alene styringsmodellen, men ogsa det nordiske og europaiske videnskabeli-
ge radgivningsgkosystem.

Bergringsfladen mellem videnskab og politik afslgrer et centralt traek ved styring. Danmark
og Norden er kendetegnet ved hgj tillid til institutioner og velfeerdsstatens hgje grad af legitimitet.
Men denne legitimitet kan ikke tages for givet. Nar uathaengige videnskabelige radgivere inddrages
i den politiske proces, styrker reguleringen af og drgftelserne om nye teknologier legitimiteten. Ind-
dragelse af forskere og bred radgivning pa tveaers af vidensbasen opfattes af borgerne som noget, der
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oger de politiske beslutningers og resultaters troveerdighed og palidelighed (Cologna et al. 2024).

Mens Al-teknologier i sig selv kan ggre offentlige beslutninger mindre gennemsigtige for borger-
ne og flytte myndigheders skgnsbaserede afggrelser til datainfrastrukturer og algoritmer, kan nogle
spendinger og udfordringer lgses ved at inddrage uafthaengige videnskabelige radgivere i udformnin-
gen af offentlige politikker. Videnskabelig granskning, teknologivurdering og politikevalueringer kan
tilfgre legitimitet og gennemsigtighed til processer, der ellers kan opfattes som lukkede eller uigen-
nemskuelige. Iseer hvis videnskabelige radgivningsmekanismer er en del af en bredere indsats, hvor
man radferer sig med interessenter, fagfolk og bergrte parter. Ved at gare ikke kun anvendelsen, men
ogsa reguleringen og styringen af nye teknologier til et offentligt anliggende, kan samfundsviden-
skabsforskere bidrage til at skabe nye muligheder for gennemsigtighed, ansvarlighed og mangfoldig-
hed indenfor Al

Dette skaber en ny styringsforpligtelse: Hvis tilliden skal bevares, kraever det synlig ansvarlig-
hed, mulighed for indsigelse og foranstaltninger, der kan styrkes gennem at tilfgje uafthaengige viden-
skabelige radgivningsmekanismer til styringsgkosystemet. Aben og inkluderende hgring af eksperter
og borgere gger de politiske omkostninger ved darlig styring — og bidrager til at afprgve etiske og an-
svarlige Al-lgsninger indenfor en demokratisk ramme. Kort sagt er det afggrende spgrgsmal ikke, om
Al-styring er polycentrisk — det er den — men om den polycentriske styring er forankret i demokratiske
institutioner, samarbejdsprocesser og evidensbaserede politikker.
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lgoritmerne er ikke en fejl i demokratiet. De er en ny forfatning, vi aldrig har stemt om.

Vi bilder os ind, at vi lever i et oplysningssamfund, hvor fakta kan diskuteres, og hvor
uenighed kan baeres af en faelles virkelighed. Men vi har langsomt flyttet den offentlige
samtale ind i nogle maskinrum, der er bygget til noget helt andet: At fastholde opmaerk-
somhed, hgste data og salge adferd. Og nar infrastrukturen belgnner konflikt, bliver konflikt til
kultur. Nar infrastrukturen belgnner mistillid, bliver mistillid til en folkesygdom.

Det er ikke, fordi borgerne pludselig er blevet dummere. Det er, fordi demokratiet er blevet darli-
gere designet. [ det gamle mediesamfund kunne man vare uenig om vinkler, men man vidste nogen-
lunde, hvor redaktionen boede. Der var ansvar, navne pa skribenterne, klageadgang og principper. Der
var en offentlighed, der var felles, ogsa nar den var uretferdig eller skaev.

Den algoritmiske offentlighed er noget andet. Her bestemmer en anbefalingsmotor, hvad du ser
forst, hvad du ser igen, og hvad du aldrig ser. Den har ikke en chefredaktgr. Den har en optimerings-
funktion. Den spegrger ikke: Hvad er vaesentligt? Den spgrger: Hvad far dig til at blive?

Og sd opstar det demokratiske paradoks. Vi taler om ytringsfrihed, mens vi overser det vigtigste:
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Synlighedsfrihed. Du ma godt sige alt. Men du bliver kun hgrt, hvis systemet vurderer, at du skaber
engagement. Vi har ikke afskaffet ytringsfriheden. Vi har bare outsourcet offentlighedens mikrofon til
en maskine, der elsker drama, sensation og konflikt.

Den store misforstaelse i debatten er, at problemet primeert er “forkert indhold”. Som om vi bare
skal flerne lggnen, sa er resultatet hjemme. Men det, der gdelaegger demokratiet, er ofte ikke den en-
kelte lggn. Det er systemet, der belgnner lggnens mest effektive fglgesvend: Forureningen af informa-
tionsstrgmmen.

Algoritmerne skaber et miljg, hvor indignation er hard valuta. Hvor forbehold er svaghed. Hvor
nuancer er darlig performance. Hvor kompromis ligner nederlag. Og hvor en serigs politisk diskurs
bliver den langsomme kanal i et rum, der kun belgnner det hurtige.

Demokratiets klassiske sygdomme var korruption, magtmisbrug, passivitet. Den algoritmiske
sygdom er acceleration. Alting skal vurderes nu, deles nu, fordemmes nu, og glemmes nu. En politisk
ide, der kraever talmodighed, bliver neermest designmaessigt usynlig fra starten. Og lad os sige det hgijt,
fordi det ellers lyder for paent: Algoritmerne har gjort den offentlige samtale til et produktionsmilj@ for
affekt. Og vi kalder det stadig “debat”.

Post-fakta er ikke en holdning. Det er en tilstand

Vi bruger ordet “post-fakta”, som om det handler om folks moral. Som om nogle mennesker bare ikke
respekterer sandheden lengere. Men post-fakta er i stigende grad en teknologisk tilstand. Nar generativ Al
kan producere noget der grangiveligt ligner troveerdige billeder, videoer og lyd pa sekunder, bliver falske
beviser billige. Men den virkelig farlige del er ikke, at der findes deepfakes. Den farlige del er, at de gar
alting tvivlsomt.

Nar forureningen stiger, opstar en ny logik: Den, der vil lyve, behgver ikke bevise noget. Det er nok at
skabe tvivl. Og den, der er taget med fingrene i kagedasen, kan altid sige: Det er en deepfake. Det er mani-
pulation. Det er AL Der findes en “gevinst ved lggnen”, hvor selve muligheden for forfalskning ggr sandhe-
den sveerere at handhave.

Resultatet kan blive det, man kunne kalde en krise i at vide. Ikke en krise i information, men en krise
isikker viden. Og uden sikker viden bliver demokratiets samtale et slagsmal mellem konkurrerende fortzel-
linger og ligeverdige alternative sandheder, hvor den mest effektive ikke ngdvendigvis er den mest sande.

Det er her, demokratiet rammes i sin kerne. Demokrati kraever ikke enighed. Et sundt demokrati er
friktion. Men det kraever, at vi nogenlunde kan genkende virkeligheden sammen. Hvis vi ikke kan blive
enige om, hvad der skete, kan vi heller ikke blive enige om, hvad der bgr ske.

I den gamle verden var propaganda ofte synlig. Den var massekommunikation. Den rabte hgjt. Den
var klodset. Den kunne kritiseres, parodieres, afslgres. I den nye verden er manipulationen ofte individu-
aliseret. Den kommer som en venlig anbefaling. Den ligner en tilfeldig video i dit feed. Den rammer dig,
fordi du er dig. Ikke fordi du er en del af en masse.

Og politisk kommunikation er blevet et laboratorium. Mikromalretning ggr det muligt at sende
forskellige budskaber til forskellige veaelgere uden at sta pa mal for helheden. Platformenes realtime-opti-
mering gor det muligt at teste, hvilke vinkler der skaber mest reaktion. Og generativ Al ggr det muligt at
producere en volumen af variationer i industriel skala.

Det er ikke lengere “en kampagne”. Det er en lgbende justering af befolkningens folelseslandskab.
Demokratiet er vant til at blive pavirket. Det nye er, at pavirkningen kan veere konstant, personlig, massiv
og naesten umulig at se udefra. Det er ikke bare et politisk problem. Vi mister evnen til at se, hvad der sker
med 0s.

Medierne er blevet underleveranderer til et distributionsmonopol

Journalistikken har altid haft udfordringer. Men fgr var den i det mindste herre i eget hus. I dag er mange
medier blevet indholdsproducenter pa fremmede platforme. De leverer stoffet. Andre bestemmer rekkevid-
den. Andre bestemmer tempoet. Andre tager en stor del af gkonomien.

Nar du flytter distributionen ud af medierne og ind i platformene, flytter du ogsa magt over dagsor-
denen. Ikke i form af direkte censur, men i form af indirekte prioritering. Hvilke historier far liv. Hvilke
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dor i stilhed. Hvilke bliver skruet op. Hvilke bliver gjort til skandale. Og nu laegger Al et nyt lag pa toppen.
Nar borgeren ikke laengere klikker sig ind pa en artikel, men far et “svar” i en greenseflade, mister medierne
relationen, konteksten og i sidste ende indtaegten. Det kan skabe en fremtid, hvor journalistik eksisterer,
men hvor den ikke leengere kan finansiere sin egen uathaengighed.

Det lyder teknisk. Men konsekvensen er politisk. For uden staerke, uathaengige medier bliver demo-
kratiet mere sarbart over for bade statslig pavirkning, kommerciel manipulation og opportunistisk lagn.
Der findes en dansk fristelse: At tro, at vores hgje tillid og steerke institutioner gar os robuste. Men robust-
hed er ikke et psykologisk traek. Robusthed er et design.

Danmark er digitalt avanceret, sprogligt lille og platformsmaessigt afhangigt. Vi har flyttet meget af
vores offentlige samtale ind i globale systemer, der ikke er bygget til danske behov, dansk sprog eller dan-
ske demokratiske normer. Og vi har gjort det uden at stille de afggrende spargsmal: Hvem ejer infrastruk-
turen? Hvem setter reglerne? Hvem kan @ndre dem i morgen?

Det er her, begrebet digital suveraenitet bliver konkret. Det handler ikke kun om store IT-systemer,
datacentre og cloud-lgsninger. Det handler om samtalens hjemsted. Om vores evne til at skifte leverander.
Om vores indsigt i vores afthaengigheder. Og om vores frihed til at definere, hvad et sundt offentligt rum
faktisk er.

Regulering er nedvendig. Men den er ikke en tryllestav

Der er en voksende politisk erkendelse i Europa og andre steder: Platformene kan ikke laengere behandles
som neutrale. Deres design skaber samfundsrisici. Derfor ser vi regulering, der fokuserer pa systemiske
risici, transparens og ansvar.

Men lad os veere erlige. Regulering kommer altid bagefter. Teknologien lgber. Politik gar. Og platfor-
mene har bade penge, hare af advokater og tempo.

Regulering er derfor kun én del af Igsningen. Den vigtigste del handler om at endre selve grundlo-
gikken. Hvis du belgnner det mest ophidsende, far du et ophidset og aggressivt samfund. Hvis du belgnner
det mest polariserende, far du polarisering. Hvis du belgnner mistillid, fir du et demokrati, der mister sin
sammenhangskraft og lim.

Hvis vi accepterer, at algoritmerne er blevet en del af demokratiets infrastruktur, fglger der en konse-
kvens: Infrastruktur kan ikke kun styres af private optimeringer. Den skal styres af offentlige principper.

Det kreever mindst fem ting.

For det fgrste kraever det gennemsigtighed, der kan bruges. Ikke pyntede forklaringer, men reel ad-
gang til at forstg, teste og auditere, hvad anbefalingssystemer gar.

For det andet kraever det muligheden for at vaelge. Borgeren skal kunne valge feeds uden personali-
sering, eller i det mindste kunne se og justere de parametre, der styrer synlighed. Offentligheden kan ikke
veere et lotteri, hvor preemien er din opmaerksomhed.

For det tredje kraever det friktion mod manipulation. Det skal veere svaerere at masseproducere falsk
virkelighed. Sverere at forstaerke koordineret pavirkning. Svaerere at skjule, hvem der betaler for hvilket
budskab.

For det fjerde kraever det verifikation som standard. Proveniens, maerkning og sporbarhed skal vere
indbygget i de systemer, der producerer og distribuerer indhold. Ellers taber vi kampen om, hvad der kan
bevises.

For det femte kraever det demokratisk dannelse, der er erlig. Ikke moraliserende (“var kildekritisk”),
men med en konkret forstdelse af, at du ikke bare laeser nyheder og ting i dit feed. Du bliver optimeret pa.
Du bliver testet. Du bliver nudged. Og det foregdr i en gkonomi, der tjener pd din reaktion.

Hvis det lyder dystert, er det fordi det er dystert. Men dystert er ikke det samme som hablgst.

Den provokerende slutning, vi bor turde sige hojt

Vi har i drevis skaldt ud pa borgerne for at vaere vrede, for naive, for lette at narre, for tilbgjelige til at
dele skrammel. Det er bekvemt. For sa slipper vi for at tale om design. Men sandheden er mere ube-
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hagelig. Vi har bygget et offentligt rum, der producerer lav kvalitet, og sa har vi bebrejdet brugerne, at
kvaliteten er lav.

Nar Algoritmer, data og demokrati-projektet markerer fem ar ud af ti, er det ikke kun et jubileeum.
Det er et tidspunkt, hvor vi bgr stoppe med at diskutere diagnoserne og symptomerne og begynde at
diskutere lgsningerne og handlingerne.

Algoritmerne er ikke bare teknologi. De er politik med andre midler. Og hvis vi ikke genpoliti-
serer dem, far vi et demokrati, hvor de vigtigste beslutninger om offentligheden treffes af dem, der
optimerer bedst, ikke af dem, der repraesenterer bedst.

Det er en darlig byttehandel. Og vi har allerede betalt fgrste rate. Vi skal ikke romantisere forti-
den. Men vi skal holde op med at romantisere nutidens maskinrum. For det mest foruroligende ved
den algoritmiske offentlighed er ikke, at den kan misbruges. Det er, at den misbruges som standard,
fordi incitamentet peger den vej. Det er ikke et uheld, at lggnen lgber hurtigere end sandheden. Det
er et designvalg, at hastighed og reaktion trumfer relevans og eftertanke. Det er ikke en fejl, at serigs
diskurs taber. Det er en konsekvens af, hvem der far lov at eje distributionsknappen.

Og her er det punkt, hvor demokratiet skal beslutte, om det vil veere voksent. Enten bliver vi ved
med at behandle den digitale offentlighed som underholdningsindustri med lidt politik ved siden af.
Sa far vi flere skandaler, mere forurenet information, flere “hvem kan man stole pa”-kriser, og et demo-
krati, der langsomt mister evnen til at blive enige om noget som helst, bortset fra hvem man hader.

Eller ogsd gor vi det, demokratier altid har gjort, nar magt skifter form. Vi flytter den tilbage ind i
regler, ansvar og institutioner. Vi ggr synlighed til et politisk anliggende. Vi kraever gennemsigtighed,
valgmuligheder og verifikation, ikke som hgflige gnsker, men som betingelser for at fa lov at drive den
infrastruktur, vores felles samtale hviler pa.

For en offentlighed uden felles virkelighed er ikke frihed. Det er bare stgj med stemmeret. Og
hvis vi accepterer stgjen som normaltilstand, skal vi ikke veaere overraskede, nar nogen en dag tilbyder
“orden” som lgsning. Det er sddan demokratier knaekker. Ikke pa én stor lggn, men pd tusind sma for-
ureninger, der ggr sandhed til en smagssag.

Algoritmerne er ikke bare teknologi. De er en magtform. Og en magtform, der ikke kan kritiseres,
forstas eller kontrolleres, ender med at kontrollere os.
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